




 

Vorwort des Verfassers 

DIE LETZTE GERICHTSVERHANDLUNG gehört zu der Art von Werken, die 
man Dokumentardramen nennt; hierbei handelt es sich um eine Theater-
form, die ihre eigene qualitative Kraft besitzt. Das Dokumentardrama, 
das genauso aufregend und bewegend sein kann wie ein Stück in einer 
anderen dramatischen Form, hat zusätzlich das Gewicht dokumentierter 
historischer Tatsachen, die oft befremdlicher sind als Fiktion 
(erdachte Romanliteratur). Der Verfasser hält das vorliegende Dokumen-
tardrama für ein passendes Beispiel.  

Sein Ausgangspunkt ist, dass jeder mit den vorhandenen Atomwaf-
fenarsenalen ausgetragene militärische Konflikt unendlich viel  
schlimmer wäre als "Krieg". Tatsächlich musste ein neues Wort da-  
für geprägt werden: Gesamtmord, die vollständige und irreversible 
(nicht wiedergutzumachende) Vernichtung allen menschlichen Lebens. (Der 
von John Somerville eingesetzte englische Ausdruck lautet "omnicide". 
G.S.) Es ist klar, dass die beste Art, ein derartiges Ergebnis zu ver-
hindern, die Vernichtung aller Atomwaffen ist. Aber die heutige politi-
sche Einstellung unserer (amerikanischen) Regierung ist, dass wir jeden 
denkbaren Gegner daran hindern müssen, Atomwaffen zu besitzen, während 
wir unsere eigenen beibehalten und vervielfachen. Diese politische 
Haltung ist verhängnisvoll falsch, sowohl in praktischer als auch in 
moralischer Hinsicht. DIE LETZTE GERICHTSVERHANDLUNG führt den völlig 
tragischen Charakter dieser gegenwärtigen Politik vor Augen und macht 
klar, was für eine Politik wir betreiben sollten.  

- 1 -  



Personen 

Der Vorsitzende der Untersuchungskommission der Vereinten Nationen 

Mitglieder der Untersuchungskommission der Vereinten Nationen  

Der Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika  

Der Außenminister der Vereinigten Staaten von Amerika  

Der Verteidigungsminister der Vereinigten Staaten von Amerika  

Ein Protokollführer  
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Prolog 

 

(gesprochen vom Vorsitzenden der Untersuchungskommission der Vereinten 
Nationen)  

Entsprechend unserer Tagesordnung wollen wir zu Beginn die Tatsachen 
anführen, die den letzten atomaren Konflikt betreffen.  
Er ergriff die Welt wie ein mit einem Waldbrand kombinierter Wirbelsturm 
in planetarischem Umfang~ Die Großstädte, die Nervenzentren dessen, was 
man Zivilisation nannte, wurden zuerst davon erfasst; mit ihnen 
vernichtet wurden ihre Bevölkerungen und die Netzwerke der Industrie und 
der Sozialeinrichtungen einschließlich der Gesundheitsdienste und 
Krankenhäuser. Die Landbevölkerung und die Menschen in den 
verhältnismäßig unterentwickelten Regionen des Planeten hielten etwas 
länger durch, aber auch sie konnten nicht der radioaktiv verseuchten 
Atmosphäre entkommen, die die Bevölkerung vergiftete und verbrannte. Ein 
Jahr lang gab es keinen Bissen zu essen und keinen Schluck Wasser zu 
trinken, der nicht verhängnisvoll kontaminiert (radioaktiv verseucht) 
war; die Folge waren etwa vier Milliarden unbeerdigte menschliche 
Leichen. Der Gestank war eine Zeitlang so stark, daß es denkbar schien, 
daß Menschen auf dem Mond, hätte es welche gegeben, davon krank geworden 
wären. Aber radioaktive Strahlung ist ein wundervoller Sterilisator, so 
daß es nicht lange dauerte, bis alle Lebensprozesse auf der Oberfläche 
zum Stillstand kamen - sogar die biochemischen Prozesse der Leichenver-
wesung. Somit wurden sowohl das Leben als auch der normale Tod von dem 
Planeten verbannt. Zu allerletzt wurden die Menschengruppen ausgelöscht, 
denen die obersten Führer der Regierungen in den höchst 
industrialisierten Ländern angehörten; für sie waren Wohn- und Ver-
sammlungsräume tief unter der Erde eingerichtet worden. Diese sollten es 
der Regierung und den militärischen Führern ermöglichen, ihre 
Regierungsfunktionen sogar dann in Sicherheit auszuüben, wenn an der 
Erdoberfläche Krieg geführt wurde. Diese Zufluchtsräume waren reichlich 
mit Vorräten, Kommunikationssystemen und Sauerstoff ausgestattet. Aber 
natürlich war der Bestand dieser Vorräte von begrenzter Dauer, und es 
gab keine Möglichkeit, sie wieder aufzufüllen, nachdem sie erst einmal 
erschöpft waren. Auch das Hauptquartier der Vereinten Nationen hat einen 
Komplex von Räumlichkeiten dieser Art, die für diese letzte Sitzung 
verwendet werden. Sie dient einer Untersuchungskommission dazu, 
festzustellen, wie und warum es zu, der Endkatastrophe ohnegleichen 
kommen konnte.  
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Zur Erfüllung ihrer Aufgabe wurde unsere Kommission ermächtigt, benötigte 
Zeugen zu vernehmen. Jedoch konnte ihr Kommunikationssystem Antworten nur von 
den unterirdischen Hauptquartieren der amerikanischen führenden 
Regierungsmitglieder in diesem Land erhalten. Es wurde nicht bekannt, ob dies so 
war, weil die übrigen Hauptquartiere bereits zerstört waren, oder weil ihre 
Angehörigen bereits umgekommen waren. Jedenfalls lud unsere 
Untersuchungskommission den Präsidenten der Vereinigten Staaten als Zeugen. Und 
er kam unserer Aufforderung nach. Auch soll das Protokoll klarmachen, daß wir 
alle uns der Tatsache bewusst sind, daß dies die letzte Sitzung der Vereinten 
Nationen ist, einberufen im Einklang mit der Bestimmung, die der Charta der 
Vereinten Nationen beim Ausbruch des jetzigen atomaren Konfliktes hinzugefügt 
wurde. Diese Bestimmung darf nur dann erfüllt werden, wenn der Sicherheitsrat 
einstimmig erklärt, daß die Menschheit und der Planet Erde irreparabel (nicht 
wiedergutzumachend) beschädigt sind.  

Da der Sicherheitsrat darin übereinstimmt, daß dieser Endpunkt jetzt erreicht 
worden ist, halten wir es für unsere Pflicht, den Versuch zu machen zu 
ermitteln, wie und warum sich dies ereignete. Das Protokoll jeder Aussage, die 
vor uns gemacht wird, soll in ein speziell konstruiertes Gewölbe gelegt werden, 
das auffällig gekennzeichnet ist, damit es in der Zukunft von anderen Lebewesen 
entdeckt werden kann, sofern es im Universum irgendwelche andere Lebewesen geben 
sollte, die ihren Weg hierher finden könnten. Sollte dies eintreten~ so hoffen 
wir, daß unser Protokoll ihnen helfen wird, das Schicksal zu vermeiden, das wir 
über uns gebracht haben. Da dies das ganze Ziel unserer Kommission ist, soll das 
Protokoll klarstellen, daß wir wohlüberlegt übereingekommen sind, 'unseren 
Bericht nicht mit den Leiden, der Qual und dem Kummer zu belasten, die wir alle 
erfahren haben die bereits Verstorbenen und die wenigen Überlebenden, denen, wie 
uns, nur noch wenige Wochen bleiben. Da wir im Bewusstsein des vorzeitigen Todes 
unserer nächsten und teuersten Angehörigen gelebt haben eines Todes, der nicht 
nur verfrüht, sondern schrecklicher war als alles, was man sich Jemals 
vorstellen konnte - können wir jetzt nur sagen, daß wir nicht traurig sein 
werden, wenn wir ihnen folgen. Der einzige uns verbleibende Wunsch ist nicht, 
daß andere, die diesen Bericht lesen mögen, uns beweinen, sondern daß sie Ober 
sich selbst nachdenken. Um in dieser Hinsicht Nutzen aus seiner Zeugenaussage zu 
ziehen, haben wir den Präsidenten der Vereinigten Staaten und seine hie  
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anwesenden Berater in den Zeugenstand gerufen.  

1.SZENE 

VORSITZENDER  
Herr Präsident, wären Sie so freundlich, uns - oder, um realistischer zu 
sprechen - künftigen Wesen, die uns möglicherweise folgen werden, zum Nutzen 
Ihre Meinung kundzugeben? Warum musste dieser endgültige atomare Konflikt 
eintreten? Was löste ihn aus?  

PRÄSIDENT  
Ich danke Ihnen, Herr Vorsitzender, für diese Gelegenheit, Zeugnis abzulegen. 
Ich tue dies gern. Ihre Kommission wird sich erinnern, dass ich bei der 
letzten ordentlichen Sitzung der Vollversammlung der Vereinten Nationen die 
politische Ansprache für die US-Delegation hielt. In dieser Rede, die in jeder 
größeren Zeitung der Welt abgedruckt wurde, sagte ich: (Zitat): Ich erkläre 
feierlich im Namen der Vereinigten Staaten, dass wir Atomwaffen nur im Falle 
der Selbstverteidigung einsetzen werden; das heißt, bei einem tatsächlichen 
atomaren oder konventionellen Angriff auf die Vereinigten Staaten, auf unsere 
Staatsgebiete oder Streitkräfte oder bei einem solchen Angriff auf unsere 
Verbündeten.“1) (Ende Zitat). Lassen Sie mich wiederholen: „bei einem 
tatsächlichen atomaren oder konventionellen Angriff.“ 

VORSITZENDER  
Warum haben Sie das gesagt?  

PRÄSIDENT  
Nun, das war eine deutliche Warnung vor dem, was sich im Falle eines 
bewaffneten Angriffs gegen uns oder unsere Verbündeten ereignen würde. Wie Sie 
wissen, haben wir mehrere hundert Militärstützpunkte rund um die Welt, und wir 
waren bereit, jeden Angriff gegen einen davon mit unseren Atomwaffen zu 
beantworten.  

VORSITZENDER  
Wurde der militärische Angriff gegen Ihren Stützpunkt mit Atomwaffen 
ausgeführt?  
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PRÄSIDENT  
Nein. Der Stützpunkt wurde mit konventionellen Waffen angegriffen.  

VORSITZENDER  
War Ihnen klar, dass ein Atomkrieg alles menschliche Leben auf der Erde 
vernichten würde?  

PRÄSIDENT  
Natürlich war mir das klar.  

VORSITZENDER  
Hätten Sie nicht eine Konferenz der Vereinten Nationen oder eine 
Untersuchung beantragen können, bevor Sie mit Atomwaffen antworteten?  

PRÄSIDENT  
Das hätte nichts genützt. Unsere Angreifer waren sich über unsere Politik 
völlig klar. Sie testeten einfach unsere Entschlossenheit. Was sie 
verstanden, war nur die Sprache tödlicher Gewalt, und das ist die Sprache, 
die wir benutzten - atomare Gewalt.  

VORSITZENDER  
Stimmt es nicht, Herr Präsident, dass es die politische Haltung Ihres Landes 
war, nachdem es als erster Staat Atomwaffen gegen Hiroshima und Nagasaki 
eingesetzt hatte, niemals wieder als erster Atomwaffen zu benutzen?  

PRÄSIDENT  
Das stimmt, aber diese politische Einstellung endete am 1. Juli 1975, als unser 
Verteidigungsminister, James Schlesinger, eine Nachrichtenkonferenz einberief, 
bei der er die Änderung unserer Politik bekannt gab; darüber wurde in THE NEW 
YORK TIMES am 2. Juli berichtet. Ich zitiere: "Unter keinen Umständen könnten 
wir auf den Ersteinsatz von Atomwaffen verzichten". Zitatende. Weiterhin wies er 
darauf hin, wie die TIMES berichtete - Zitat - "Unter der neuen Doktrin 
selektiver Schläge gegen die sowjetischen Militäreinrichtungen schloss Mr 
Schlesinger die Möglichkeit des Ersteinsatzes strategischer Atomwaffen nicht 
aus", Zitatende. Unter "strategisch" waren natürlich  
die stärksten Atomwaffen zu verstehen. Diese Pressekonferenz war  
eine öffentliche Warnung gegen alle potentiellen Feinde.  

-6-



VORSITZENDER  
Ich nehme an, dies entsprach der Tatsache, dass die Vereinigten Staaten es 
ablehnten, auf den Vorschlag zum Abschluss eines gemeinsamen Abkommens über 
den Nichteinsatz von Atomwaffen einzugehen, der von der Sowjetunion viermal, 
in den Jahren 1976, 1979, 1980 und 1981, gemacht wurde.2) 

 

PRÄSIDENT  
Natürlich entsprach es dieser Tatsache. Verzeihen Sie mir, wenn ich Sie daran 
erinnere, dass unsere lange Erfahrung mit den Kommunisten uns lehrt, dass 
Gewalt, tödliche Gewalt, das einzige Argument ist, das sie verstehen. Und der 
Grund dafür ist, dass die Kommunisten dem menschlichen Leben nicht denselben 
Wert beilegen, wie wir es tun. Und sie glauben nicht an Gott, so dass sie 
nicht an die zehn Gebote gebunden sind wie wir. Falls wir einen Vertrag über 
den Nicht-Ersteinsatz mit ihnen abgeschlossen hätten, wie hätten wir uns 
darauf verlassen können, dass sie ihn hielten?  

VORSITZENDER  
Hatten Sie nicht das Gefühl, dass sie leben wollten, genauso gern wie Sie 
selbst?  

PRÄSIDENT  
Keineswegs. Wie könnte das sein? Sie sind, Atheisten. Sie glauben nicht an 
Gott oder die Menschenrechte - das Recht zu leben, an Freiheit und das 
Streben nach Glück. Sie schätzen einfach das Leben nicht so wie wir.  

VORSITZENDER  
Aber wieso hätten Sie etwas verloren durch die Unterzeichnung eines Abkommens 
darüber, keinen Erstschlag zu führen? Die Kommunisten könnten doch gewünscht 
haben, weiterzuleben, aus ihren eigenen gottlosen Gründen, und sie hätten ihr 
Wort halten können, nicht als erste die Waffen einzusetzen, die der menschlichen 
Welt ein Ende setzen würden. Schließlich hätten Sie bei solch einem Vertrag noch 
Ihre eigenen Atomwaffen gehabt, und im Falle eines Wortbruchs hätten Sie sie 
immer noch einsetzen können. Was hätten Sie dabei verloren?  

PRÄSIDENT  
Nun, wir hätten den Vorteil des Erstschlages verloren. Begreifen Sie nicht, dass 
unsere Politik es uns erlaubte, mit gutem Gewissen den atomaren Erstschlag 
auszuführen?  

-7-



VORSITZENDER "  

Haben Sie jetzt ein reines Gewissen, Herr Präsident?  

 

PRÄSIDENT 
Natürlich, ja.  

 

VORSITZENDER  

Sogar obwohl Ihre Handlung das Ende der Welt herbeigeführt hat?  

PRÄSIDENT  

Wir mussten die eingegangene Verpflichtung erfüllen.  

VORSITZENDER  

Gleichgültig, wohin das führte? Hat irgend jemand das Recht, Krieg auf eine 
Art und Weise zu führen, die zum Weltende führt?  

PRÄSIDENT  

(nach flüsternder Beratung mit seinen Ministern)  
Herr Vorsitzender, es gibt Dinge, die wichtiger sind als Frieden.  

VORSITZENDER  

Meinen Sie, es sei manchmal wichtig für einen Staat, Krieg zu führen, um 
Menschenleben und Menschenrechte zu schützen?  

PRÄSIDENT  
Genau. Gerade deshalb hat jeder Staat ein Recht, Krieg zu führen.  

VORSITZENDER  

Ich möchte Sie fragen, Herr Präsident, ob menschliches Leben jemals dadurch 
geschützt werden kann, dass jedes menschliche Leben vernichtet wird?  

PRÄSIDENT  
Nein, sicherlich nicht.  

VORSITZENDER  

Dann hat kein Staat ein Recht, Krieg mit Waffen zu führen, die alle 
Menschenleben und alle Menschenrechte vernichten. Folgt dies nicht daraus?  
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PRÄSIDENT  
(mit absichtlicher Betonung)  
Aber es ist immer noch ein Krieg, und alle Staaten haben das Recht,  
Krieg zu führen.  

VORSITZENDER  
Herr Präsident, sind Sie mit der Sportart, die man Boxen nennt,  
vertraut?  

PRÄSIDENT  
Ja, natürlich.  

VORSITZENDER  
Würde es sich immer noch um einen Boxkampf handeln, wenn man in jeden 
Boxhandschuh eine Bombe legte, so daß, wenn ein Boxer den anderen trifft, 
beide getötet würden?  

PRÄSIDENT  
Nein, dies wäre kaum noch ein Boxkampf. Man müßte dafür ein neues  
Wort benutzen.  

VORSITZENDER  
Und die Tatsache, daß die Leute noch ein Recht darauf hätten zu boxen und 
Boxkämpfe zu veranstalten, würde ihnen doch das Recht geben, sie auf diese 
neue Art und Weise auszutragen?  

PRÄSIDENT 
Gewiß nicht. 

VORSITZENDER  
Ist es der Zweck des Krieges, alle Menschenleben und alle Menschenrechte zu 
vernichten?  

PRÄSIDENT  
Nein, keineswegs. Das Ziel ist, sie zu schützen.  

VORSITZENDER  
Also, wenn Sie an einem bewaffneten Konflikt beteiligt sind und damit anfangen, 
Waffen einzusetzen, die alle Menschenleben und alle Menschenrechte auslöschen, 
dann könnte dies kaum Krieg genannt werden, oder?  
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PRÄSIDENT  
Wir haben aber kein anderes Wort dafür.  

VORSITZENDER 

Wir können aber sicher eines prägen. Wenn wir eine neue Sache haben, können 
wir ein neues Wort dafür einführen, nicht wahr?  

PRÄSIDENT  
Ja, das wurde schon oft gemacht.  

VORSITZENDER 

Wäre es in diesem Fall nicht angebracht. einen atomaren Konflikt eher 
Omnizid zu nennen als Krieg?  

PRÄSIDENT  
Omnizid? Warum das?  

VORSITZENDER 

Weil ein atomarer Konflikt die Vernichtung aller Menschen durch einige 
Menschen ist, diese selbst mit eingeschlossen. Suizid, Selbs mord, heißt, sich 
selbst allein zu töten; Genozid, Völkermord, bedeutet, einen ganzen Staat zu 
töten. Omnizid, Gesamtmord, ist, jeden Menschen zu töten. Dieses neue Wort 
wurde von einem amerikanischen Philosophen geprägt.  

PRÄSIDENT  

Nun. ich bin kein Philosoph, aber das Wort scheint zu passen.  

VORSITZENDER  

Dann würden Staaten dasselbe Recht haben, Omnizid zu begehen, wie sie das 
Recht haben. Krieg zu führen?  

PRÄSIDENT  

Nein, Omnizid wäre etwas anderes.  

VORSITZENDER  

Ihr Gewissen war sich über Omnizid nicht klar, nur über Krieg?  

PRÄSIDENT  

Das stimmt. Ich hatte mit einem Krieg zu tun, und ich traf meine 
Entscheidungen auf dieser Basis.  
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VORSITZENDER  
Hätten Sie dasselbe getan, wenn Sie es für Omnizid gehalten hätten?  

PRÄSIDENT  
Nein, vielleicht nicht.  

VORSITZENDER  
Herr Präsident, lassen Sie mich auf Ihre frühere Aussage zurückkommen, dass 
Sie glauben, die Sowjets legten wegen ihrer kommunistischen Ideologie dem 
Menschenleben keinen so hohen Wert bei wie Sie und Ihre Verbündeten. Wenn 
dies zuträfe, wie könnten wir uns dann das Verhalten der Sowjets in der 
Kubakrise vom Jahre 1962 erklären?  

PRÄSIDENT  
Auf welches Verhalten beziehen Sie sich, Herr Vorsitzender?  

VORSITZENDER  
Ich beziehe mich auf ihr Verhalten, wie es Präsident Kennedys Bruder Robert in 
seinen Memoiren über diese Krise schildert, in der er eine führende Rolle als 
Berater des Präsidenten und persönlicher Verhandlungspartner des 
Sowjetbotschafters gespielt hatte. Ich glaube, Robert Kennedy war zu jener 
Zeit Justizminister der Vereinigten Staaten.  

PRÄSIDENT  
Das ist richtig, Herr Vorsitzender.  

VORSITZENDER  
Es geht aus Robert Kennedys Bericht, .der vor mir liegt, hervor ich meine sein 
Erinnerungsbuch, das unter dem Titel THIRTEEN DAYS.  
A MEMOIR OF THE CUBAN MISSILE CRISIS veröffentlicht wurde (deutsch:  
DREIZEHN TAGE. WIE DIE WELT BEINAHE UNTERGING3)) - daraus ergibt sich, dass 
die amerikanische Regierung bereits atomare Militärstützpunkte in der Türkei 
hatte, näher zur Sowjetunion gelegen, als Kuba zu den Vereinigten Staaten 
liegt, bevor die Sowjets ihre atomaren Raketen in Kuba stationierten. Ist das 
wahr?  

PRÄSIDENT  
Natürlich. Jeder wusste das. 
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VORSITZENDER  
Und im Jahr davor, 1961, hatte die Invasion Kubas an der Schweinebucht durch 
Truppen stattgefunden, die im Auftrag der Regierung der Vereinigten Staaten 
ausgebildet, ausgerüstet und finanziert worden waren; sie wurden aber von 
Castro vernichtend geschlagen.  

 

PRÄSIDENT  
Ja, aber Präsident Kennedy gab später zu, dass dies ein Fehler war.  

VORSITZENDER  
Ich verstehe. Es muss aber etwas damit zu tun gehabt haben, dass die 
sowjetischen Raketen in Kuba aufgestellt wurden, nachdem dieser Angriff 
durchgeführt worden war.  

PRÄSIDENT 
(ärgerlich)  
Sie brauchten es nicht zu tun; und sie wussten, dass wir diese 
Raketen als eine unerträgliche Bedrohung auffassten. 

VORSITZENDER  
Waren sie nicht auch durch Ihre Raketen in der Türkei bedroht?  

PRÄSIDENT  
Sicher nicht. U n s e r e Raketen in der Türkei waren r e i n   
d e f e n s i v . Überdies hatten sie uns belogen. Sie hatten 
gesagt, sie würden niemals offensive Waffen nach Kuba bringen.  
 

VORSITZENDER  
Belog die amerikanische Regierung die Sowjets nicht, als sie sagte, sie 
setze keine Spionageflugzeuge von den amerikanischen Stützpunkten in der 
Türkei aus zu Flügen über russisches Territorium ein, solange, bis eines 
dieser Flugzeuge, mit einem Piloten namens Powers, abgeschossen worden war? 
Hat die amerikanische Regierung die Sowjets nicht belogen, als sie leugnete, 
eine Invasionstruppe auszubilden, auszurüsten und zu finanzieren, um die 
Regierung Kubas zu stürzen, bis die Wahrheit an der Schweinebucht herauskam 
und zugegeben werden musste?  

PRÄSIDENT  
Das war etwas anderes. Es handelte sich um militärische Geheimnisse. Jeder 
verbreitet Lügen über Militärgeheimnisse; jeder erwartet das. 
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VORSITZENDER  
Warum waren Sie dann so überrascht, als Sie entdeckten, daß sie Raketen 
nach Kuba brachten?  

 

PRÄS.IDENT  
Weil sie selbst uns gesagt hatten, sie würden, das nicht tun.  

VORSITZENDER  
Also war das kein militärisches Geheimnis wie die amerikanischen Pläne für die 
Invasion Kubas oder das überfliegen der Sowjetunion durch amerikanische 
Flugzeuge?  

PRÄSIDENT 
(verärgert)  
Aber sie logen nicht, weil es sich um militärische Geheimnisse handelte. Sie 
logen, weil ihre kommunistische Ideologie sie lehrt. sie hätten ein Recht zu 
lügen und zu betrügen, und weil sie nicht an die Menschenrechte glauben.  

VORSITZENDER  
Sagten Sie Menschenrechte?  

PRÄSIDENT 
Jawohl.  

VORSITZENDER  
Zählen Sie zu den Menschenrechten gleiche Rechte für alle Staaten? 

PRÄSIDENT  
Gewiss tun wir das.  

VORSITZENDER  
Wenn Sie ein Recht darauf hatten, Ihre Raketen in der Türkei  
zu stationieren, warum hatten die Russen dann nicht das gleiche Recht, ihre 
Raketen auf Kuba zu haben?  

PRÄSIDENT  
(nach flüsternder Beratung mit seinen Ministern)  
Herr Vorsitzender, wir mussten stets daran denken, dass wir es bei 
Verhandlungen mit ihnen mit internationalen Gesetzesbrechern  
zu tun hatten, die an Zwang und Gewalt glauben. Sie versuchten, ·uns zu 
erpressen, und wir mussten die Oberhand behalten. Sie waren nichts anderes als 
Terroristen.  
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VORSITZENDER  
Und ist das der Grund dafür, dass Präsident Kennedy das sowjetische 
Angebot ablehnte, die Krise friedlich durch einen gleich-  
zeitigen Abzug der Raketen aus Kuba und aus der Türkei zu lösen?  

PRÄSIDENT 
(herausfordernd)  
Ja, sie waren Erpresser und Terroristen, die bereit waren, die Welt in 
die Luft zu sprengen. W i r wollten mit i h n e n keine Geschäfte 
machen.  

VORSITZENDER  
Und schickte der Präsident den Sowjets deshalb ein Ultimatum,  
sie müssten innerhalb vierundzwanzig Stunden ihre Raketen aus Kuba 
entfernen, oder sie würden durch amerikanische Bomben 'vernichtet werden?  

PRÄSIDENT  
Gewiss. Hätten wir es ihnen gestattet, uns zu drohen und damit Erfolg zu 
haben, auf was für eine Zukunft hätten wir dann hoffen können? Wir mussten 
ihnen eine Lehre erteilen. 

VORSITZENDER  
Und nun versuchen wir, herauszufinden, warum Ihre Lehre uns alle überhaupt 
jeder Zukunft beraubt hat. Auf Seite 108 und 109 der Ausgabe der American 
Library von THIRTEEN DAYS (Seite 108 und 109 der deutschen Ausgabe, 
DREIZEHN TAGE) beschreibt Robert Kennedy,  
wie er das Ultimatum dem sowjetischen Botschafter in Washington ablieferte, 
und was folgte. Lassen Sie mich diesen Absatz vorlesen und dazu eine Frage 
stellen. Zitat: "Danach kehrte ich zum Weißen Haus zurück. Der Präsident 
betrachtete die Lage nicht optimistisch, eben so wenig wie ich. Er ließ 24 
Lufttransportgeschwader der Luftwaffenreserve reaktivieren, um eine 
Invasion durchführen zu können. Zwar hatte er die Hoffnung nicht 
aufgegeben, aber sie hing nun davon ab, dass Chruschtschow seinen Kurs 
innerhalb der nächsten Stunden änderte. Wir erwarteten eine militärische 
Konfrontation, die am Dienstag beginnen würde, vielleicht auch schon 
morgen..." Zitatende. Daraus geht klar hervor, dass der amerikanische 
Präsident tatsächlich nicht erwartete, dass die Sowjets seinem Ultimatum 
nachgeben würden; sowjetischer Gehorsam konnte nur erhofft, nicht aber 
erwartet werden. Dennoch schickte er das Ultimatum ab,  
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von dem er glaubte, es werde den Atomkrieg zur Folge haben. Stimmten 
Sie dieser Art von Politik zu? 

PRÄSIDENT  
Gewiss stimmte ich ihr zu, Herr Vorsitzender. Dies wurde zu einem Modell nicht 
nur für mich, sondern für jeden Präsidenten, der auf John Kennedy folgte. Es ist 
guter, althergebrachter Mut und Patriotismus höchster Art, an seinen Grundsätzen 
selbst dann festzuhalten, wenn man das Schlimmste befürchtet. (Er blickt, 
Billigung heischend, zu seinen Ministern hin, die freundlich zustimmend nicken.)  

VORSITZENDER  
Aber in diesem Fall erzählt uns Robert Kennedy selbst auf Seite  
106 (deutsch: Seite 104) genau, was der Präsident und die übrigen leitenden 
Persönlichkeiten als Folge eines Krieges zwischen den Vereinigten Staaten und 
der Sowjetunion erwarteten, eines Krieges, bei dem beide ihr atomares 
Overkillarsenal einsetzen würden. Mit Bezug auf den Präsidenten schrieb Robert 
Kennedy: (langsam zitiert) "Was ihn am meisten bewegte und ihm die Möglichkeit 
eines Krieges grauenhafter erscheinen ließ, als es sonst der Fall gewesen wäre,  

r  

war der Gedanke an den Tod der Kinder in unserem Land und auf der  
ganzen Welt - dieser Jungen, die politisch keine Rolle spielten,  

die noch nichts von dem Konflikt wussten und deren Leben doch ausgelöscht werden 
sollte wie das der Erwachsenen." Mit anderen Worten, alle Kinder und auch alle 
anderen Menschen würden umkommen. Waren Ihnen diese Memoiren bekannt, Herr 
Präsident?  

PRÄSIDENT  
Natürlich. Sie sind weithin bekannt. Zuerst wurden sie in einem  
F a m i l i e n m a g a z i n veröffentlicht.  

VORSITZENDER  
In einem F a m i l i e n m a g a z in?  

PRÄSIDENT  
Ja, in einem populären Magazin. McCall's Magazine (1968/Vol. XCVI No. 2, 
November).  
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VORSITZENDER  

Interessant. Tatsächlich spricht Robert Kennedy auf der allerersten Seite 
seines Erinnerungsbuchs von der Kuba-Raketenkrise als (Zitat) „einer 
Konfrontation der beiden großen Atommächte, der Vereinigten Staaten und der 
Sowjetunion, wodurch die Welt an den Abgrund der nuklearen Vernichtung und 
ans Ende der Menschheit geriet.“ (Anmerkung: Im Original heißt es, “which 
brought the world to the abyss of nuclear destruction and the end of 
mankind.1I G.S.) Zitatende.  

PRÄSIDENT  

Genau. Sie sehen aber, es ereignete sich nicht. Sie würden die Welt 
vernichtet haben, wir aber hinderten sie daran, es zu tun, weil wir sie 
veranlassten, nachzugeben.  

VORSITZENDER  
Aber warum gaben sie nach?  

PRÄSIDENT 
(ärgerlich)  

Begreifen Sie nicht? Sie gaben nach, weil sie nicht genug Mut hatten einen 
Krieg zu führen, der die Welt vernichten würde. Nur w i r hatten den Mut.  

VORSITZENDER  

Ich verstehe. Aber danach haben sie nicht erneut nachgegeben, oder 
doch?  

PRÄSIDENT 
(verärgert)  

Nein, das haben sie nicht. Dies zeigt nur, dass wir von Anfang an im Recht 
waren.  

VORSITZENDER 
(überrascht)  
Was meinen Sie damit?  

PRÄSIDENT  
(langsam, mit erläuterndem Nachdruck)  

Ich meine gerade das, was ich anfangs gesagt habe. Man kann ihnen nicht 
trauen.  
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VORSITZENDER  
Ich begreife. Jetzt glaube ich, Ihre ganze Politik zu verstehen. Möchten Sie 
Ihrer Zeugenaussage noch etwas hinzufügen, Herr Präsident, ehe wir uns 
zurückziehen, um unsere Schlussfolgerungen zu beraten?  

 

PRÄSIDENT  
Danke, Herr Vorsitzender. Ich habe nichts hinzuzufügen.  

VORSITZENDER  
Vielen Dank, Herr Präsident. Die Sitzung wird vertagt. bis wir zu unseren 
Schlussfolgerungen gelangt sind.  

2. SZENE  
(Zwei Tage später. Einige Personen sind anwesend, auf denselben Plätzen.)  

VORSITZENDER  
Die Kommission eröffnet die Tagesordnung. Ich werde nun unsere 
Schlussfolgerungen darlegen, denen alle Mitglieder der Untersuchungskommission 
zugestimmt haben. (Er liest vom Blatt ab.) Die physikalische Ursache für das 
Ende der Welt war der Einsatz von Atomwaffen. Wenn der Krieg mit 
konventionellen Waffen geführt worden wäre, hätte die Menschenwelt überlebt 
und weiter bestanden. Aber natürlich kann den atomaren Waffen als solchen kein 
Vorwurf gemacht werden. Sie stellen sich weder selbst her, noch bringen sie 
sich selbst zum Einsatz. Sie werden nur von Menschen gemacht und werden nur 
durch den Entschluss von Menschen eingesetzt. Deshalb hätte das Ende der 
Menschenwelt von den Menschen selbst auf verschiedene Art und Weise verhindert 
werden können:  

1.) durch Vernichtung der atomaren Waffenlager, bevor sie eingesetzt 
wurden, und Verhinderung weiterer Herstellung solcher Waffen.  

2.) dadurch, dass kein Staat, dem Atomwaffen zur Verfügung  
standen, diese als erster einsetzte.  
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Unsere letzten Worte an andere Wesen aus irgendeiner anderen Welt, die 
das tragische Schicksal, das wir versäumten zu vermeiden, nicht erleiden 
möchten - das Schicksal, das unsere einst fruchtbare Erde zu einen toten 
Planeten machte - sind: (langsam) N e n n e  d i e  D i n g e  b e i   
i h r e m  r i c h t i g e n  N a m e n  U n d  t u e  d a s   
W i c h t i g s t e  z u e r s t.  

(Vorhang)  

ANMERKUNGEN  

1) Kein einziges der angegebenen Zitate ist erdacht. Dies waren Präsident 
Carters Worte, die in den Weltmedien am 4. und 5. Oktober 1977 berichtet 
wurden.  

2) Diese Angebote, die aus Bukarest und Budapest, bei Tagungen des 
Warschauer Pakts und aus Moskau gemacht wurden, sind natürlich nicht nur in 
der Vorstellung vorhanden. Sie wurden in den amerikanischen Medien so knapp 
berichtet, daß unser (amerikanisches) Publikum ihrer kaum gewahr wurde. Bei 
der Sondersitzung der Vereinten Nationen im Jahre 1982 erklärte der 
Außenminister der UdSSR: "Die Sowjetunion verpflichtet sich, nicht  
als erste Atomwaffen einzusetzen. Sie unternimmt diesen Schritt einseitig." 
Aber die US-Regierung weigerte sich dennoch, dem Beispiel zu folgen.  

3) (Anmerkung des Übersetzers)  

THIRTEEN DAYSI A MEMOIR OF THE CUBAN MISSILE CRISIS. A Signet Book.New 
American Library, January 1969. Erstveröffentlichung in McCall's Magazine 
1968/Vol. XCVI No. 2 November. Deutsch:  
Robert Kennedy, DREIZEHN TAGE/WIE DIE WELT BEINAHE UNTERGING, 1974, 8. 
Auflage 1988, von Verlag Darmstädter Blätter Schwarz &Co., Haubachweg5, 
0 6100 Darmstadt, DM 28.50, portofrei, mit Rechnung, zu beziehen. ISBN 
3-87139-087-9.  

Kopien von THE LAST IN QUEST (in englischer Sprache) sind zu je US $ 15 
erhältlich bei John Somerville, 1426 Merritt Drive, EI Cajon, California 
92020.  
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 Ursprünge 

der Gewalt 
Anatol Rapoports Lehrbuch über Gewalt  Anatol Rapoport 
Niemand in Kanada hat einen größeren Beitrag zur Friedenser-
ziehung geleistet als Anatol Rapoport. In den vergangenen 
fünfzehn Jahren war er ein unermüdlicher Lehrer, der als erster 
an den Universitäten Toronto, Waterloo, München, McMaster, 
sowie im Radio, Fernsehen und in zahllosen Rotary-Zentren 
über Frieden und Gewalt Vorlesungen hielt (und dies heute noch 
tut). Das nun vorliegende Buch entstand also aus einer aktiven 
Lehrtätigkeit und stellt das ausgereifte Werk einer international 
anerkannten Autorität auf den Gebieten Spieltheorie, Aggression 
und militärisches Ethos dar. Der Inhalt des Buches stammt 
weitgehend aus einer Einführungsvorlesung über Friedens- und 
Konfliktforschung und verdient weiteste Verbreitung.  

Rapoport ist natürlich ein Abolitionist (d.h. er ist für die 
Abschaffung der Institution des Krieges, Übs.). Furchtlos hat er 
die Übel der Militärestablishments ausführlich dargestellt und die 
Notwendigkeit behandelt, die Waffen abzuschaffen, wenn jemals 
Friede eintreten soll. Sein milder Spott für die militärische Men-
talität und die perverse Art, mit der der Begriff "Sicherheit" von 
Regierungen verwendet wird, hat eine tiefe Wirkung sogar auf 
einzelne Berufsoffiziere ausgeübt. Rapoport sieht Friedensfor-
scher als eine Art "Infrastruktur des Friedens" an, die die Quelle 
einer Antidosis für das gedankliche Gift sein sollte, das durch die 
Verschärfung zerstörerischer Konflikte erzeugt wird. Es ist 
unnötig, Bekehrten zu predigen. Die Friedensforscher sollten für 
den unvermeidlichen Kampf gegen die Infrastruktur des Krieges 
"bewaffnet" werden ... mit höherem Wissen, besonders aus 
Selbsterkenntnis auf der Ebene der Gesellschaft und der 
ganzen Menschheit. Dieser Kampf findet zwischen Rollen und 
Institutionen statt, nicht zwischen Personen. Das Ziel des von 
den Opfern gegen die Krieger geführten Kampfes ist die 
Abschaffung der Institution des Krieges und aller Rollen, die 
dieser Institution Legitimität verleihen. Es geht um nichts 
Geringeres als das Überleben der Menschheit.  

Professor Rapoport versucht, die Wurzeln menschlicher Kon-
flikte zu entdecken. Im ersten Teil, "Der psychologische Ansatz", 
behandelt er die "so genannte Aggression"... die evolutionäre 
Perspektive, die Verhaltensperspektive und die Einstel-
lungsperspektive, bevor er darlegt, was er als Nutzen und 
Grenzen des psychologischen Ansatzes betrachtet. Dies ist ein 
wertvoller Beitrag zur Diskussion, weil er die gängigen An-
nahmen in Frage stellt und neue Einsichten liefert.  

Im zweiten Teil, "Der ideologische Ansatz", wird die Rolle dar-
gestellt, die Ideologie im Leben spielt. Er behandelt Freiheit, 
Macht und den Kult des Eigentums und schließt mit der Auffor-
derung, neue Ideologien zu entwickeln, die das Überleben 
sichern, anstatt zur Auslöschung zu führen.  

Ansätze  
der Konfliktforschung  

Verlag 
Darmstädter Blätter 

 



 
Der dritte Teil betrifft den strategischen Ansatz, ein Gebiet, auf dem 
Professor Rapoport die höchste Anerkennung gefunden hat. Es wird 
gezeigt, wie Krieg intellektualisiert und annehmbar gemacht worden ist. 
Fesselnde Information wird über die Art und Weise gegeben, in der 
"Spieltheorie" zuerst eingeführt wurde und zu Ansehen kam. Die 
Verherrlichung strategischer Studien und ihre Verwendung in der 
öffentlichen Diskussion liefern ein Bild von einer gänzlich unwirklichen 
Welt, in der versucht wurde, Krieg, sogar Atomkrieg, als ein "rationales" 
Unternehmen hinzustellen. Aber Rapoports Urteil legt nahe, dass es sich 
vielmehr um einen Fall der Technikanbetung und eines Denkens handelt, 
das weit von der Realität entfernt ist.  
 
Der vierte Teil, "Der systematische Ansatz", handelt vom Kriegssystem, 
vom Wettrüsten und einer systematischen Weitsicht. Professor Rapoport 
bringt große Sympathie für Tolstois Ansicht zum Ausdruck, dass 
Individuen, wenn auch noch so mächtig, den Gang der Geschichte nicht 
lenken können. Tolstoi bestritt, dass Herrscher allein mit ihren Befehlen 
einen Krieg beginnen und beenden können. Rapoport denkt über die 
Macht des amerikanischen Präsidenten oder des sowjetischen 
Generalsekretärs nach und fragt sich, ob die traditionelle voluntaristische 
Denkweise nicht überholt sein könnte. Seine Schlussfolgerungen 
müssen von den enormen Änderungen beeinflusst worden sein, die wir 
in der Welt erlebt haben, seit Gorbatschow an die Macht kam.  
 
Rapoports Bemühungen liegt die innerste Überzeugung zugrunde, dass 
Kriege von Menschen gemacht werden, besonders von Menschen mit 
Waffen. Wie Jesaja vor 2800 Jahren, glaubt er fest daran, dass 
Menschen abrüsten können. Menschen können daher Frieden machen - 
und wenn dies zutrifft, stellt sich die Frage, wie dies zuwege gebracht 
werden kann.  
 
Der längste und schöpferischste Teil des Buches ist der letzte, mit dem 
Titel: "Auf der Suche nach Frieden". Hier behandelt der Autor die 
verschiedenen Arten von Pazifismus, Vorstellungen von einer neuen 
Weltordnung, Konfliktlösung und Schlichtung, Friedensforschung, 
Friedenserziehung. Das Schlusskapitel wirft die Frage auf: "Kann es eine 
Friedenswissenschaft geben?" Es sind geeignete Texte, auf die 
Studenten aufmerksam gemacht werden sollten.  
 

VDB 
 

VERLAG DARMSTÄDTER BLÄTTER Schwarz & Co., Darmstadt  
 

 
Um zusammenzufassen: Dieses Buch ist eine Höchstleistung. Es ist eine 
glänzende Äußerung eines reifen Denkens. Fügen wir hinzu, dass der 
Autor sowohl in der Sowjetunion gelebt als auch in der amerikanischen 
Armee gedient hat, dass er zunächst Konzertpianist war, dann ein 
ausgezeichneter Mathematiker und Psychologe wurde und schließlich 
als Friedensforscher zum Höhepunkt seines Schaffens kam, wird klar, 
dass es ein hohes Privileg für uns ist, ihn als Kollegen bei unserer Arbeit 
zu haben. Von seinem Stützpunkt an einer kanadischen Universität aus 
hat er die kanadische Friedenserziehung und Friedensforschung 
bereichert und die Aufmerksamkeit der Weltöffentlichkeit auf diese 
Themen gelenkt. Dem University College an der Universität von Toronto 
ist es zu verdanken, dass er als Professor für Friedensforschung 
fortfahren kann, Studenten in diesem Bereich zu unterrichten und 
Forscher anzuspornen.  
 
Die Attraktivität des Buches wird erhöht durch die Wiedergabe von 
Volkserzählungen Tolstois, durch die Verankerung der Argumentation in 
der wissenschaftlichen Methode, durch die spezifisch verwendeten 
Illustrationen und das klar vermittelte Gefühl, dass der Autor nicht nur 
seine gewohnten intellektuellen Hausaufgaben geleistet hat, sondern ein 
leidenschaftliches Interesse daran zeigt, wie Menschen miteinander 
leben. Sein Einsatz dafür, den Fortbestand des menschlichen 
Unternehmens zu sichern, beruht nicht auf rosigem Optimismus, sondern 
der Inhalt dieses Buches zeigt, dass der Autor eine tiefgegründete 
Freude und Hingabe an eine rationale menschliche Lebensweise besitzt. 
Er hat uns allen ein sehr anregendes und bedeutendes Geschenk ge-
macht. Sollte er nicht, vielleicht zusammen mit Johan Galtung und Adam 
Curie, für den Nobelpreis vorgeschlagen werden, als Erzieher, der zur 
Sache des Friedens beigetragen hat?  
 
Aus: Canadian Peace Research and Education, Vortrag des 
Präsidenten, Prof. William Klassen, am 1. Juni 1990, Victoria, B. C. 
Thema: "Der heutige Stand der Friedensforschung und -erziehung in 
Kanada", Rezension des Buches "The Origins of Violence" von Anatol 
Rapoport (auszugsweise).  
 
Als Ergänzung zu "Ursprünge der Gewalt" wird in Kürze von Anatol 
Rapoport "Frieden - eine Idee, deren Zeit gekommen ist" in deutscher 
Übersetzung im Verlag DARMSTÄDTER BLÄTTER erscheinen, ISBN 3-
87139-094-1. Gleichzeitig soll das englische Original, "Peace - an idea 
whose time has come", in USA erscheinen.  
 

ISBN 3-87139-091-7 




























































































