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Vorwort des Verfassers

DIE LETZTE GERICHTSVERHANDLUNG gehdrt zu der Art von Werken, die
man Dokumentardramen nennt; hierbei handelt es sich um eine Theater-
form, die ihre eigene qualitative Kraft besitzt. Das Dokumentardrama,
das genauso aufregend und bewegend sein kann wie ein Stlick in einer
anderen dramatischen Form, hat zusdtzlich das Gewicht dokumentierter
historischer Tatsachen, die oft befremdlicher sind als Fiktion
(erdachte Romanliteratur). Der Verfasser halt das vorliegende Dokumen-
tardrama flr ein passendes Beispiel.

Sein Ausgangspunkt ist, dass jeder mit den vorhandenen Atomwaf-
fenarsenalen ausgetragene militérische Konflikt unendlich viel

schlimmer wére als "Krieg". Tats&chlich musste ein neues Wort da-

fur gepragt werden: Gesamtmord, die vollstandige und irreversible
(nicht wiedergutzumachende) Vernichtung allen menschlichen Lebens. (Der
von John Somerville eingesetzte englische Ausdruck lautet "omnicide".
G.S.) Es ist klar, dass die beste Art, ein derartiges Ergebnis zu ver-
hindern, die Vernichtung aller Atomwaffen ist. Aber die heutige politi-
sche Einstellung unserer (amerikanischen) Regierung ist, dass wir jeden
denkbaren Gegner daran hindern missen, Atomwaffen zu besitzen, wahrend
wir unsere eigenen beibehalten und vervielfachen. Diese politische
Haltung ist verhéngnisvoll falsch, sowohl in praktischer als auch in
moralischer Hinsicht. DIE LETZTE GERICHTSVERHANDLUNG fihrt den vollig
tragischen Charakter dieser gegenwartigen Politik vor Augen und macht
klar, was fir eine Politik wir betreiben sollten.



Personen

Der Vorsitzende der Untersuchungskommission der Vereinten Nationen

Mitglieder der Untersuchungskommission der Vereinten Nationen

Der Prasident der Vereinigten Staaten von Amerika

Der AuBenminister der Vereinigten Staaten von Amerika

Der Verteidigungsminister der Vereinigten Staaten von Amerika

Ein ProtokolIfihrer



Prolog

(gesprochen vom Vorsitzenden der Untersuchungskommission der Vereinten
Nationen)

Entsprechend unserer Tagesordnung wollen wir zu Beginn die Tatsachen
anflhren, die den letzten atomaren Konflikt betreffen.
Er ergriff die Welt wie ein mit einem Waldbrand kombinierter Wirbelsturm
in planetarischem Unfang~ Die GroRstadte, die Nervenzentren dessen, was
man Zivilisation nannte, wurden zuerst davon erfasst; mit thnen
vernichtet wurden ihre Bevilkerungen und die Netzwerke der Industrie und
der Sozialeinrichtungen einschlieRlich der Gesundheitsdienste und
Krankenhduser. Die Landbevélkerung und die Menschen in den
verhéltnismalig unterentwickelten Regionen des Planeten hielten etwas
langer durch, aber auch sie konnten nicht der radioaktiv verseuchten
Atmosphare entkommen, die die Bevolkerung vergiftete und verbrannte. Ein
Jahr lang gab es keinen Bissen zu essen und keinen Schluck Wasser zu
trinken, der nicht verhéngnisvoll kontaminiert (radioaktiv verseucht)
war; die Folge waren etwa vier Milliarden unbeerdigte menschliche
Leichen. Der Gestank war eine Zeitlang so stark, dal es denkbar schien,
daB Menschen auf dem Mond, h&tte es welche gegeben, davon krank geworden
waren. Aber radioaktive Strahlung ist ein wundervoller Sterilisator, so
dal es nicht lange dauerte, bis alle Lebensprozesse auf der Oberfléche
zum Stillstand kamen - sogar die biochemischen Prozesse der Leichenver-
wesung. Somit wurden sowohl das Leben als auch der normale Tod von dem
Planeten verbannt. Zu allerletzt wurden die Menschengruppen ausgeldscht,
denen die obersten Filhrer der Regierungen in den hdchst
industrialisierten Landern angehorten; fiir sie waren Wohn- und Ver-
sammlungsrdume tief unter der Erde eingerichtet worden. Diese sollten es
der Regierung und den militérischen Flhrern ermbglichen, ihre
Regierungsfunktionen sogar dann in Sicherheit auszuliben, wenn an der
Erdoberfléache Krieg gefiihrt wurde. Diese Zufluchtsrdume waren reichlich
mit Vorrdaten, Kommunikationssystemen und Sauerstoff ausgestattet. Aber
natirlich war der Bestand dieser Vorrate von begrenzter Dauer, und es
gab keine Moglichkeit, sie wieder aufzufillen, nachdem sie erst einmal
erschopft waren. Auch das Hauptquartier der Vereinten Nationen hat einen
Komplex von Raumlichkeiten dieser Art, die fir diese letzte Sitzung
verwendet werden. Sie dient einer Untersuchungskommission dazu,
festzustellen, wie und warum es zu, der Endkatastrophe ohnegleichen
kommen konnte.
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Zur Erfullung ihrer Aufgabe wurde unsere Kommission ermichtigt, bendtigte
Zeugen zu vernehmen. Jedoch konnte ihr Kommunikationssystem Antworten nur von
den unterirdischen Hauptquartieren der amerikanischen fihrenden
Regierungsmitglieder in diesem Land erhalten. Es wurde nicht bekannt, ob dies so
war, weil die (brigen Hauptquartiere bereits zerstort waren, oder weil ihre
Angehérigen bereits umgekommen waren. Jedenfalls lud unsere
Untersuchungskommission den Présidenten der Vereinigten Staaten als Zeugen. Und
er kam unserer Aufforderung nach. Auch soll das Protokoll klarmachen, daR wir
alle uns der Tatsache bewusst sind, daR dies die letzte Sitzung der Vereinten
Nationen ist, einberufen im Einklang mit der Bestimmung, die der Charta der
Vereinten Nationen beim Ausbruch des jetzigen atomaren Konfliktes hinzugefigt
wurde. Diese Bestimmung darf nur dann erfillt werden, wenn der Sicherheitsrat
einstimmig erklart, daf die Menschheit und der Planet Erde irreparabel (nicht
wiedergutzumachend) beschadigt sind.

Da der Sicherheitsrat darin Ubereinstimmt, dal dieser Endpunkt jetzt erreicht
worden ist, halten wir es fir unsere Pflicht, den Versuch zu machen zu
ermitteln, wie und warum sich dies ereignete. Das Protokoll jeder Aussage, die
vor uns gemacht wird, soll in ein speziell konstruiertes Gewdlbe gelegt werden,
das auffallig gekennzeichnet ist, damit es in der Zukunft von anderen Lebewesen
entdeckt werden kann, sofern es im Universum irgendwelche andere Lebewesen geben
sollte, die ihren Weg hierher finden konnten. Sollte dies eintreten~ so hoffen
wir, daR unser Protokoll ihnen helfen wird, das Schicksal zu vermeiden, das wir
Uber uns gebracht haben. Da dies das ganze Ziel unserer Kommission ist, soll das
Protokoll klarstellen, daR wir wohliberlegt (ibereingekommen sind, "unseren
Bericht nicht mit den Leiden, der Qual und dem Kummer zu belasten, die wir alle
erfahren haben die bereits Verstorbenen und die wenigen Uberlebenden, denen, wie
uns, nur noch wenige Wochen bleiben. Da wir im Bewusstsein des vorzeitigen Todes
unserer nachsten und teuersten Angehdrigen gelebt haben eines Todes, der nicht
nur verfriht, sondern schrecklicher war als alles, was man sich Jemals
vorstellen konnte - kénnen wir jetzt nur sagen, dal wir nicht traurig sein
werden, wenn wir ihnen folgen. Der einzige uns verbleibende Wunsch ist nicht,
daR andere, die diesen Bericht lesen mdgen, uns beweinen, sondern dal sie Ober
sich selbst nachdenken. Um in dieser Hinsicht Nutzen aus seiner Zeugenaussage zu
ziehen, haben wir den Prasidenten der Vereinigten Staaten und seine hie



anwesenden Berater in den Zeugenstand gerufen.

1.SZENE

VORSITZENDER

Herr Président, wéren Sie so freundlich, uns - oder, um realistischer zu
sprechen - kinftigen Wesen, die uns moglicherweise folgen werden, zum Nutzen
Ihre Meinung kundzugeben? Warum musste dieser endgultige atomare Konflikt
eintreten? Was l6ste ihn aus?

PRASIDENT

Ich danke Ihnen, Herr Vorsitzender, fiir diese Gelegenheit, Zeugnis abzulegen.
Ich tue dies gern. lhre Kommission wird sich erinnern, dass ich bei der
letzten ordentlichen Sitzung der Vollversammlung der Vereinten Nationen die
politische Ansprache fiir die US-Delegation hielt. In dieser Rede, die in jeder
groReren Zeitung der Welt abgedruckt wurde, sagte ich: (Zitat): Ich erklare
feierlich im Namen der Vereinigten Staaten, dass wir Atomwaffen nur im Falle
der Selbstverteidigung einsetzen werden; das heilt, bei einem tatséchlichen
atomaren oder konventionellen Angriff auf die Vereinigten Staaten, auf unsere
Staatsgebiete oder Streitkréfte oder bei einem solchen Angriff auf unsere
Verbindeten.“1) (Ende Zitat). Lassen Sie mich wiederholen: ,bel einem
tatséchlichen atomaren oder konventionellen Angriff.*

VORSITZENDER
Warum haben Sie das gesagt?

PRASIDENT

Nun, das war eine deutliche Warnung vor dem, was sich im Falle eines
bewaffneten Angriffs gegen uns oder unsere Verbindeten ereignen wirde. Wie Sie
wissen, haben wir mehrere hundert Militarstiitzpunkte rund um die Welt, und wir
waren bereit, jeden Angriff gegen einen davon mit unseren Atomwaffen zu
beantworten.

VORSITZENDER
Wurde der militérische Angriff gegen Ihren Stiutzpunkt mit Atomwaffen

ausgefihrt?



PRASIDENT
Nein. Der Stitzpunkt wurde mit konventionellen Waffen angegriffen.

VORSITZENDER
War Thnen klar, dass ein Atomkrieg alles menschliche Leben auf der Erde
vernichten wiirde?

PRASIDENT
Natirlich war mir das klar.

VORSITZENDER
Hatten Sie nicht eine Konferenz der Vereinten Nationen oder eine
Untersuchung beantragen konnen, bevor Sie mit Atomwaffen antworteten?

PRASIDENT

Das hatte nichts genitzt. Unsere Angreifer waren sich dber unsere Politik
vollig klar. Sie testeten einfach unsere Entschlossenheit. Was sie
verstanden, war nur die Sprache todlicher Gewalt, und das ist die Sprache,
die wir benutzten - atomare Gewalt.

VORSITZENDER

Stimmt es nicht, Herr Prasident, dass es die politische Haltung lhres Landes
war, nachdem es als erster Staat Atomwaffen gegen Hiroshima und Nagasaki
eingesetzt hatte, niemals wieder als erster Atomwaffen zu benutzen?

PRASIDENT
Das stimmt, aber diese politische Einstellung endete am 1. Juli 1975, als unser

Verteidigungsminister, James Schlesinger, eine Nachrichtenkonferenz einberief,
bei der er die Anderung unserer Politik bekannt gab; dartber wurde in THE NEW
YORK TIMES am 2. Juli berichtet. Ich zitiere: "Unter keinen Umsténden konnten
wir auf den Ersteinsatz von Atomwaffen verzichten". Zitatende. Weiterhin wies er
darauf hin, wie die TIMES berichtete - Zitat - "Unter der neuen Doktrin
selektiver Schlédge gegen die sowjetischen Militéreinrichtungen schloss Mr
Schlesinger die Moglichkeit des Ersteinsatzes strategischer Atomwaffen nicht
aus", Zitatende. Unter "strategisch™ waren natiirlich

die starksten Atomwaffen zu verstehen. Diese Pressekonferenz war

eine Offentliche Warnung gegen alle potentiellen Feinde.



VORSITZENDER

Ich nehme an, dies entsprach der Tatsache, dass die Vereinigten Staaten es
ablehnten, auf den Vorschlag zum Abschluss eines gemeinsamen Abkommens uber
den Nichteinsatz von Atomwaffen einzugehen, der von der Sowjetunion viermal,
in den Jahren 1976, 1979, 1980 und 1981, gemacht wurde.?2)

PRASIDENT

Natirlich entsprach es dieser Tatsache. Verzeihen Sie mir, wenn ich Sie daran
erinnere, dass unsere lange Erfahrung mit den Kommunisten uns lehrt, dass
Gewalt, tédliche Gewalt, das einzige Argument ist, das sie verstehen. Und der
Grund dafiir ist, dass die Kommunisten dem menschlichen Leben nicht denselben
Wert beilegen, wie wir es tun. Und sie glauben nicht an Gott, so dass sie
nicht an die zehn Gebote gebunden sind wie wir. Falls wir einen Vertrag (iber
den Nicht-Ersteinsatz mit thnen abgeschlossen hatten, wie hatten wir uns
darauf verlassen konnen, dass sie ihn hielten?

VORSITZENDER
Hatten Sie nicht das Gefiihl, dass sie leben wollten, genauso gern wie Sie
selbst?

PRASIDENT

Keineswegs. Wie konnte das sein? Sie sind, Atheisten. Sie glauben nicht an
Gott oder die Menschenrechte - das Recht zu leben, an Fretheit und das
Streben nach Glick. Sie schatzen einfach das Leben nicht so wie wir.

VORSITZENDER

Aber wieso h&tten Sie etwas verloren durch die Unterzeichnung eines Abkommens
dartiber, keinen Erstschlag zu filhren? Die Kommunisten konnten doch gewlnscht
haben, weiterzuleben, aus ihren eigenen gottlosen Grinden, und sie hatten ihr
Wort halten kénnen, nicht als erste die Waffen einzusetzen, die der menschlichen
Welt ein Ende setzen wirden. SchlieRlich h&tten Sie bei solch einem Vertrag noch
Ihre eigenen Atomwaffen gehabt, und im Falle eines Wortbruchs h&tten Sie sie
immer noch einsetzen kénnen. Was h&tten Sie dabei verloren?

PRASIDENT
Nun, wir hatten den Vorteil des Erstschlages verloren. Begreifen Sie nicht, dass
unsere Politik es uns erlaubte, mit gutem Gewissen den atomaren Erstschlag
auszufiihren?
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VORSITZENDER "
Haben Sie jetzt ein reines Gewissen, Herr Prasident?

PRASIDENT
Natirlich, ja.

VORSITZENDER
Sogar obwohl Ihre Handlung das Ende der Welt herbeigefihrt hat?

PRASIDENT
Wir mussten die eingegangene Verpflichtung erfullen.

VORSITZENDER
Gleichgiltig, wohin das fiihrte? Hat irgend jemand das Recht, Krieg auf eine
Art und Weise zu fihren, die zum Weltende fuhrt?

PRASIDENT
(nach flisternder Beratung mit seinen Ministern)
Herr Vorsitzender, es gibt Dinge, die wichtiger sind als Frieden.

VORSITZENDER
Meinen Sie, es sei manchmal wichtig fiir einen Staat, Krieg zu fiihren, um
Menschenleben und Menschenrechte zu schiitzen?

PRASIDENT
Genau. Gerade deshalb hat jeder Staat ein Recht, Krieg zu fihren.

VORSITZENDER
Ich mochte Sie fragen, Herr Préasident, ob menschliches Leben jemals dadurch
geschiitzt werden kann, dass jedes menschliche Leben vernichtet wird?

PRASIDENT
Nein, sicherlich nicht.

VORSITZENDER
Dann hat kein Staat ein Recht, Krieg mit Waffen zu fiihren, die alle
Menschenleben und alle Menschenrechte vernichten. Folgt dies nicht daraus?



PRASIDENT

(mit absichtlicher Betonung)

Aber es ist immer noch ein Krieg, und alle Staaten haben das Recht,
Krieg zu fiihren.

VORSITZENDER
Herr Prasident, sind Sie mit der Sportart, die man Boxen nennt,
vertraut?

PRASIDENT
Ja, natiurlich.

VORSITZENDER

Wirde es sich immer noch um einen Boxkampf handeln, wenn man in jeden
Boxhandschuh eine Bombe legte, so dall, wenn ein Boxer den anderen trifft,
beide getdtet wiirden?

PRASIDENT
Nein, dies wéare kaum noch ein Boxkampf. Man mifte dafir ein neues
Wort benutzen.

VORSITZENDER

Und die Tatsache, daR die Leute noch ein Recht darauf h&tten zu boxen und
Boxkampfe zu veranstalten, wiirde ihnen doch das Recht geben, sie auf diese
neue Art und Weise auszutragen?

PRASIDENT
GewiR nicht.

VORSITZENDER
Ist es der Zweck des Krieges, alle Menschenleben und alle Menschenrechte zu
vernichten?

PRASIDENT
Nein, keineswegs. Das Ziel ist, sie zu schitzen.

VORSITZENDER

Also, wenn Sie an einem bewaffneten Konflikt beteiligt sind und damit anfangen,
Waffen einzusetzen, die alle Menschenleben und alle Menschenrechte ausléschen,
dann kénnte dies kaum Krieg genannt werden, oder?
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PRASIDENT
Wir haben aber kein anderes Wort dafir.

VORSITZENDER
Wir konnen aber sicher eines pragen. Wenn wir eine neue Sache haben, konnen
wir ein neues Wort dafir einfiuhren, nicht wahr?

PRASIDENT
Ja, das wurde schon oft gemacht.

VORSITZENDER

Ware es in diesem Fall nicht angebracht. einen atomaren Konflikt eher
Omnizid zu nennen als Krieg?

PRASIDENT
Omnizid? Warum das?

VORSITZENDER

Weil ein atomarer Konflikt die Vernichtung aller Menschen durch einige
Menschen ist, diese selbst mit eingeschlossen. Suizid, Selbs mord, heiflt, sich
selbst allein zu toten; Genozid, Volkermord, bedeutet, einen ganzen Staat zu
toten. Omnizid, Gesamtmord, ist, jeden Menschen zu téten. Dieses neue Wort
wurde von einem amerikanischen Philosophen gepragt.

PRASIDENT
Nun. ich bin kein Philosoph, aber das Wort scheint zu passen.

VORSITZENDER
Dann wilrden Staaten dasselbe Recht haben, Omnizid zu begehen, wie sie das
Recht haben. Krieg zu fiihren?

PRASIDENT
Nein, Omnizid wéare etwas anderes.

VORSITZENDER
Ihr Gewissen war sich (ber Omnizid nicht klar, nur dber Krieg?

PRASIDENT
Das stimmt. Ich hatte mit einem Krieg zu tun, und ich traf meine

Entscheidungen auf dieser Basis.
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VORSITZENDER
Hatten Sie dasselbe getan, wenn Sie es fiir Omnizid gehalten hatten?

PRASIDENT
Nein, vielleicht nicht.

VORSITZENDER
Herr Prasident, lassen Sie mich auf lhre friihere Aussage zurtickkommen, dass

Sie glauben, die Sowjets legten wegen threr kommunistischen ldeologie dem
Menschenleben keinen so hohen Wert bei wie Sie und Ihre Verbiindeten. Wenn
dies zutréfe, wie konnten wir uns dann das Verhalten der Sowjets in der
Kubakrise vom Jahre 1962 erkléaren?

PRASIDENT
Auf welches Verhalten beziehen Sie sich, Herr Vorsitzender?

VORSITZENDER
Ich beziehe mich auf thr Verhalten, wie es Préasident Kennedys Bruder Robert in

seinen Memoiren (iber diese Krise schildert, in der er eine filhrende Rolle als
Berater des Présidenten und personlicher Verhandlungspartner des
Sowjetbotschafters gespielt hatte. Ich glaube, Robert Kennedy war zu jener
Zeit Justizminister der Vereinigten Staaten.

PRASIDENT
Das ist richtig, Herr Vorsitzender.

VORSITZENDER
Es geht aus Robert Kennedys Bericht, .der vor mir liegt, hervor ich meine sein

Erinnerungsbuch, das unter dem Titel THIRTEEN DAYS.

A MEMOIR OF THE CUBAN MISSILE CRISIS verdffentlicht wurde (deutsch:

DREIZEHN TAGE. WIE DIE WELT BEINAHE UNTERGING3)) - daraus ergibt sich, dass
die amerikanische Regierung bereits atomare Militarstitzpunkte in der Tirkei
hatte, n&her zur Sowjetunion gelegen, als Kuba zu den Vereinigten Staaten
liegt, bevor die Sowjets thre atomaren Raketen in Kuba stationierten. Ist das
wahr?

PRASIDENT
Naturlich. Jeder wusste das.
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VORSITZENDER

Und im Jahr davor, 1961, hatte die Invasion Kubas an der Schweinebucht durch
Truppen stattgefunden, die im Auftrag der Regierung der Vereinigten Staaten
ausgebildet, ausgeristet und finanziert worden waren; sie wurden aber von
Castro vernichtend geschlagen.

PRASIDENT
Ja, aber Prédsident Kennedy gab spéater zu, dass dies ein Fehler war.

VORSITZENDER

Ich verstehe. Es muss aber etwas damit zu tun gehabt haben, dass die
sowjetischen Raketen in Kuba aufgestellt wurden, nachdem dieser Angriff
durchgefiihrt worden war.

PRASIDENT

(&rgerlich)

Sie brauchten es nicht zu tun; und sie wussten, dass wir diese
Raketen als eine unertréagliche Bedrohung auffassten.

VORSITZENDER
Waren sie nicht auch durch lhre Raketen in der Tirkei bedroht?

PRASIDENT

Sicher nicht. U n s e r e Raketen in der Tirkei waren r e i n
de fensiv. Uberdies hatten sie uns belogen. Sie hatten
gesagt, sie wirden niemals offensive Waffen nach Kuba bringen.

VORSITZENDER

Belog die amerikanische Regierung die Sowjets nicht, als sie sagte, sie
setze keine Spionageflugzeuge von den amerikanischen Stutzpunkten in der
Turkei aus zu Fligen Uber russisches Territorium ein, solange, bis eines
dieser Flugzeuge, mit einem Piloten namens Powers, abgeschossen worden war?
Hat die amerikanische Regierung die Sowjets nicht belogen, als sie leugnete,
eine Invasionstruppe auszubilden, auszuriisten und zu finanzieren, um die
Regierung Kubas zu stiirzen, bis die Wahrheit an der Schweinebucht herauskam
und zugegeben werden musste?

PRASIDENT
Das war etwas anderes. Es handelte sich um militarische Geheimnisse. Jeder
verbreitet Liigen dber Militdrgeheimnisse; jeder erwartet das.
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VORSITZENDER
Warum waren Sie dann so Uberrascht, als Sie entdeckten, daR sie Raketen
nach Kuba brachten?

PRAS. IDENT
Weil sie selbst uns gesagt hatten, sie wirden, das nicht tun.

VORSITZENDER

Also war das kein militarisches Geheimnis wie die amerikanischen Plane fur die
Invasion Kubas oder das iberfliegen der Sowjetunion durch amerikanische
Flugzeuge?

PRASIDENT

(verargert)

Aber sie logen nicht, weil es sich um militdrische Geheimnisse handelte. Sie
logen, weil thre kommunistische ldeologie sie lehrt. sie hatten ein Recht zu
liigen und zu betriigen, und weil sie nicht an die Menschenrechte glauben.

VORSITZENDER
Sagten Sie Menschenrechte?

PRASIDENT
Jawohl .

VORSITZENDER
Zahlen Sie zu den Menschenrechten gleiche Rechte fir alle Staaten?

PRASIDENT
Gewiss tun wir das.

VORSITZENDER

Wenn Sie ein Recht darauf hatten, lIhre Raketen in der Tlrkei

zu stationieren, warum hatten die Russen dann nicht das gleiche Recht, ihre
Raketen auf Kuba zu haben?

PRASIDENT
(nach flisternder Beratung mit seinen Ministern)
Herr Vorsitzender, wir mussten stets daran denken, dass wir es bei
Verhandlungen mit thnen mit internationalen Gesetzesbrechern
zu tun hatten, die an Zwang und Gewalt glauben. Sie versuchten, -uns zu
erpressen, und wir mussten die Oberhand behalten. Sie waren nichts anderes als
Terroristen.
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VORSITZENDER

Und ist das der Grund dafiir, dass Prasident Kennedy das sowjetische
Angebot ablehnte, die Krise friedlich durch einen gleich-

zeitigen Abzug der Raketen aus Kuba und aus der Tirkei zu lésen?

PRASIDENT
(herausfordernd)

Ja, sie waren Erpresser und Terroristen, die bereit waren, die Welt in
die Luft zu sprengen. W 1 r wollten mit 1 h n e n keine Geschafte
machen.

VORSITZENDER

Und schickte der Prasident den Sowjets deshalb ein Ultimatum,

sie missten innerhalb vierundzwanzig Stunden ihre Raketen aus Kuba
entfernen, oder sie wirden durch amerikanische Bomben "vernichtet werden?

PRASIDENT

Gewiss. Hatten wir es ihnen gestattet, uns zu drohen und damit Erfolg zu
haben, auf was fir eine Zukunft hatten wir dann hoffen kénnen? Wir mussten
thnen eine Lehre erteilen.

VORSITZENDER

Und nun versuchen wir, herauszufinden, warum Ihre Lehre uns alle Uberhaupt
jeder Zukunft beraubt hat. Auf Seite 108 und 109 der Ausgabe der American
Library von THIRTEEN DAYS (Seite 108 und 109 der deutschen Ausgabe,
DREIZEHN TAGE) beschreibt Robert Kennedy,

wie er das Ultimatum dem sowjetischen Botschafter in Washington ablieferte,
und was folgte. Lassen Sie mich diesen Absatz vorlesen und dazu eine Frage
stellen. Zitat: "Danach kehrte ich zum Weifen Haus zuriick. Der Pré&sident
betrachtete die Lage nicht optimistisch, eben so wenig wie ich. Er lieR 24
Lufttransportgeschwader der Luftwaffenreserve reaktivieren, um eine
Invasion durchfiihren zu kénnen. Zwar hatte er die Hoffnung nicht
aufgegeben, aber sie hing nun davon ab, dass Chruschtschow seinen Kurs
innerhalb der ndchsten Stunden &nderte. Wir erwarteten eine militdrische
Konfrontation, die am Dienstag beginnen wirde, vielleicht auch schon
morgen..." Zitatende. Daraus geht klar hervor, dass der amerikanische
Prasident tatsachlich nicht erwartete, dass die Sowjets seinem Ultimatum
nachgeben wirden; sowjetischer Gehorsam konnte nur erhofft, nicht aber
erwartet werden. Dennoch schickte er das Ultimatum ab,
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von dem er glaubte, es werde den Atomkrieg zur Folge haben. Stimmten
Sie dieser Art von Politik zu?

PRASIDENT

Gewiss stimmte ich ihr zu, Herr Vorsitzender. Dies wurde zu einem Modell nicht
nur fir mich, sondern fiir jeden Prasidenten, der auf John Kennedy folgte. Es ist
guter, althergebrachter Mut und Patriotismus hochster Art, an seinen Grundsédtzen
selbst dann festzuhalten, wenn man das Schlimmste befirchtet. (Er blickt,
Billigung heischend, zu seinen Ministern hin, die freundlich zustimmend nicken.)

VORSITZENDER

Aber in diesem Fall erz&hlt uns Robert Kennedy selbst auf Seite

106 (deutsch: Seite 104) genau, was der Prasident und die (brigen leitenden
Personlichkeiten als Folge eines Krieges zwischen den Vereinigten Staaten und
der Sowjetunion erwarteten, eines Krieges, bei dem beide ihr atomares
Overkillarsenal einsetzen wiirden. Mit Bezug auf den Prasidenten schrieb Robert
Kennedy: (langsam zitiert) "Was thn am meisten bewegte und ihm die Moglichkeit
eines Krieges grauenhafter erscheinen lieR, als es sonst der Fall gewesen ware,
war der Gedanke an den Tod der Kinder in unserem Land und auf der '
ganzen Welt - dieser Jungen, die politisch keine Rolle spielten,

die noch nichts von dem Konflikt wussten und deren Leben doch ausgeldscht werden
sollte wie das der Erwachsenen.™ Mit anderen Worten, alle Kinder und auch alle
anderen Menschen wirden umkommen. Waren lhnen diese Memoiren bekannt, Herr
Préasident?

PRASIDENT
Natiurlich. Sie sind weithin bekannt. Zuerst wurden sie in einem

Familienmagazin veroffentlicht.

VORSITZENDER
IneinemFamilienmagazin?

PRASIDENT
Ja, in einem populéren Magazin. McCall*s Magazine (1968/Vol. XCVI No. 2,
November).

-15-



VORSITZENDER

Interessant. Tatséchlich spricht Robert Kennedy auf der allerersten Seite
seines Erinnerungsbuchs von der Kuba-Raketenkrise als (Zitat) ,einer
Konfrontation der beiden grofen Atommachte, der Vereinigten Staaten und der
Sowjetunion, wodurch die Welt an den Abgrund der nuklearen Vernichtung und
ans Ende der Menschheit geriet.” (Anmerkung: Im Original heiflt es, “which
brought the world to the abyss of nuclear destruction and the end of

mankind.1l G.S.) Zitatende.

PRASIDENT
Genau. Sie sehen aber, es ereignete sich nicht. Sie wirden die Welt
vernichtet haben, wir aber hinderten sie daran, es zu tun, weil wir sie

veranlassten, nachzugeben.

VORSITZENDER
Aber warum gaben sie nach?

PRASIDENT

(&rgerlich)

Begreifen Sie nicht? Sie gaben nach, weil sie nicht genug Mut hatten einen
Krieg zu flhren, der die Welt vernichten wirde. Nur w 1 r hatten den Mut.

VORSITZENDER

Ich verstehe. Aber danach haben sie nicht erneut nachgegeben, oder
doch?

PRASIDENT

(verdrgert)

Nein, das haben sie nicht. Dies zeigt nur, dass wir von Anfang an im Recht
waren.

VORSITZENDER
(Uberrascht)
Was meinen Sie damit?

PRASIDENT
(langsam, mit erlduterndem Nachdruck)

Ich meine gerade das, was ich anfangs gesagt habe. Man kann ihnen nicht
trauen.
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VORSITZENDER

Ich begreife. Jetzt glaube ich, lhre ganze Politik zu verstehen. Mochten Sie
Ihrer Zeugenaussage noch etwas hinzufliigen, Herr Prasident, ehe wir uns
zurtlickziehen, um unsere Schlussfolgerungen zu beraten?

PRASIDENT
Danke, Herr Vorsitzender. Ich habe nichts hinzuzufigen.

VORSITZENDER
Vielen Dank, Herr Prasident. Die Sitzung wird vertagt. bis wir zu unseren
Schlussfolgerungen gelangt sind.

2. SZENE
(Zwei Tage spater. Einige Personen sind anwesend, auf denselben Pléatzen.)

VORSITZENDER
Die Kommission erdffnet die Tagesordnung. Ich werde nun unsere
Schlussfolgerungen darlegen, denen alle Mitglieder der Untersuchungskommission
zugestimmt haben. (Er liest vom Blatt ab.) Die physikalische Ursache fiir das
Ende der Welt war der Einsatz von Atomwaffen. Wenn der Krieg mit
konventionellen Waffen gefiihrt worden ware, hatte die Menschenwelt (iberlebt
und weiter bestanden. Aber natirlich kann den atomaren Waffen als solchen kein
Vorwurf gemacht werden. Sie stellen sich weder selbst her, noch bringen sie
sich selbst zum Einsatz. Sie werden nur von Menschen gemacht und werden nur
durch den Entschluss von Menschen eingesetzt. Deshalb hdtte das Ende der
Menschenwelt von den Menschen selbst auf verschiedene Art und Weise verhindert
werden konnen:

1.) durch Vernichtung der atomaren Waffenlager, bevor sie eingesetzt

wurden, und Verhinderung weiterer Herstellung solcher Waffen.
2.) dadurch, dass kein Staat, dem Atomwaffen zur Verfiigung

standen, diese als erster einsetzte.
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Unsere letzten Worte an andere Wesen aus irgendeiner anderen Welt, die
das tragische Schicksal, das wir versaumten zu vermeiden, nicht erleiden
mochten - das Schicksal, das unsere einst fruchtbare Erde zu einen toten
Planeten machte - sind: (langsan) Nenne die Dinge bei
ihrem richtigen Namen Und tue das

Wichtigste zuerst.

(Vorhang)

ANMERKUNGEN

1) Kein einziges der angegebenen Zitate ist erdacht. Dies waren Président
Carters Worte, die in den Weltmedien am 4. und 5. Oktober 1977 berichtet
wurden.

2) Diese Angebote, die aus Bukarest und Budapest, bei Tagungen des
Warschauer Pakts und aus Moskau gemacht wurden, sind natlrlich nicht nur in
der Vorstellung vorhanden. Sie wurden in den amerikanischen Medien so knapp
berichtet, dafl unser (amerikanisches) Publikum threr kaum gewahr wurde. Bei
der Sondersitzung der Vereinten Nationen im Jahre 1982 erklarte der
AuRenminister der UdSSR: "Die Sowjetunion verpflichtet sich, nicht

als erste Atomwaffen einzusetzen. Sie unternimmt diesen Schritt einseitig.
Aber die US-Regierung weigerte sich dennoch, dem Beispiel zu folgen.

3) (Anmerkung des Ubersetzers)

THIRTEEN DAYSI A MEMOIR OF THE CUBAN MISSILE CRISIS. A Signet Book.New
American Library, January 1969. Erstverdffentlichung in McCall*s Magazine
1968/Vol. XCVI No. 2 November. Deutsch:

Robert Kennedy, DREIZEHN TAGE/WIE DIE WELT BEINAHE UNTERGING, 1974, 8.
Auflage 1988, von Verlag Darmstédter Blatter Schwarz &Co., Haubachweg5,
0 6100 Darmstadt, DM 28.50, portofrei, mit Rechnung, zu beziehen. ISBN
3-87139-087-9.

Kopien von THE LAST IN QUEST (in englischer Sprache) sind zu je US $ 15
erhaltlich ber John Somerville, 1426 Merritt Drive, EI Cajon, California
92020.

-18-
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Dr. John Somerville, emeritierter Professor der Philosophie
an der’ City -University of New York., hat als Autor an drei inter-
nationalen Projekten der UNESCO zur Stdrkung. des Weltfriedens
teilgenommen. Als fiihrende Persdnlichkeit der internationalen
Friedensbewegung ist er Mitbegriinder und amerikanischer Prisi-
dent der Union of American and Japanese Professionals Against
Nuclear Omnicide. Das Institute for World Order verlieh ihm im
Jahre 1981 einen Friedenspreis mit der Feststellung, daR sein
Werk bereits von "einigen der hervorragendsten Persénlichkeiten
unserer Zeit". gelobt worden war. Nach der Lektiire von Somervilles
friiherem Werk THE PHILOSOPHY OF PEACE schrieb ihm Einstelnt “ES
ist nicht nur eine sorgfdltige Analyse der relevanten moralischen
und historischen Faktoren, sondern ein Zeichen von bemerkenswer-
ter Unabhédngigkeit und Mut. Falls Ihr Werk in diesem Land die
Aufmerksamkeit finden wiirde, die es verdient, dann wiirde es wir-
kungsvoll dem heutigen Zustand hysterischer Angst entgegenwirken
und zu einer verniinftigeren und konstruktiveren politischen Ein-
stellung fihren." Das Institut figt hinzu: " Es war Somerville,
der das Wort und den Begriff "Omnizid" in Bezug auf atomare Krieg-
flihrung prédgte und entwickelte. Sein Dokumentarspiel THE CRISIS/
THE TRUE STORY ABOUT HOW THE WORLD ALMOST ENDED, ein Spiel in
vier Akten, wurde in Japan und Schweden aufgefithrt. (Supplemented
Edition 1990 Longwood Academic, Wakefield, New Hampshire. ISBN
0-89341-632-0 USA. 62 Seiten). Von seinen zehn Bilichern wurden
viele in fremde Sprachen ibersetzt." Im Jahre 1987 erhielt
Somerville den Bertrand Russell Society Award "For His Efforts
to Alert Mankind to the Threat of Omnicide: Total and Irreversible
Destruction by Nuclear Weapons". Im gleichen Jahr erhielt er den jahr-
lich vergebenen Gandhi Award of the National Promoting Enduring Peace
organization. AnschlieBend griindete er die International Philo-
sophers for the Prevention of Nuclear Omnicide (IPPNO), die ausge-
zeichnet wurde durch die Bestdtigung des UN-Generalsekretdrs
als UN Peace Messenger Organization.
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ENDORSERS OF A NO-FIRST-USE OF NUCLEAR WEAPONS POLICY
(Partial list — organizations for identification:only.),

SCIENTISTS: List publlshed by Union of Concerned Scuenhsts, ‘with Note, “This list includes only a few of the better known endorsers ol the UCS"

Framework for a New National Security Policy. The list includes more than 500 of the 1400 members of the National Academy of Sciences.” This
Framework includes: “The NATO Alliance should, at this time, announce its intention to adopt a policy of No First Use of Nuclear Weapons in

Europe..

Philip W. Anderson, Princeton University,
Nobel Laureate.

Kenneth J. Arrow, Stanford University Nobel
Laureate.

Julius Axelrod, National Institute of Mental
Health, Nobel Laureate.

Robert F. Bacher, formerly, Head,
Experimental Physics Division, Los Alamos
Laboratory.

David Baltimore, Massachusetts Institute

of Technology, Nobel Laureate.

Baruj Benacerraf, Harvard Medical School,
Nobel Laureate.

Paul Berg, Stanford University School of
Medicine, Nobel Laureate.

Hans A. Bethe, Cornell University, Nobel
Laureate. ;
Nicholaas Bloembergen, Harvard University,
Nobel Laureate,

Baruch S. Blumberg, Institute for Cancer
Research, Nobel Laureate.

Norris Edwin Bradbury, formerly, Director,
Los Alamos Science Laboratory, winner,
Enrico Fermi Award.

Herbert C. Brown, Purdue University, Nobel
Laureate.

Mildred Cohn, University of Pennsylvania;
Member, National Academy of Sciences.
Carl F. Corli, Harvard Medical Schoo! Nobel
Laureate.

James W. Cronin, University of Chicago,
Nobel Laureate.

Margaret B. Davis, University of Minnesota;
Member, National Academy of Sciences.
Lee Alvin DuBridge, President Emeritus,
California Institute of Technology.

Renato Dulbecco, University of California at
San Diego, Nobel Laureate.

John F. Enders, Harvard Medical School,
Nobel Laureate.

Adrian S. Fisher, formerly, Deputy Director,
U.S. Arms Control and Disarmament Agency.
Paul J. Flory, Stanford University, Nobel
Laureate.

Noel Gayler, Admiral, U.S. Navy (ret.),
formerly, Director, National Security Agency,
Commander-in-Chief, U.S. Forces, Pacific.
Walter Gilbert, Harvard University, Nobel
Laureate.

Donald A. Glaser, University of California
at Berkeley, Nobel Laureate.

Sheldon Lee Glashow, Harvard University,
Nobel Laureate.

Gertrude S. Goldhaber, Consultant, Brook-
haven National Laboratory; Member,
National Academy of Sciences.

Haldan Keffer Hartline, Rockefeller
University, Nobel Laureate. (deceased)
Roald Hoffman, Cornell University, Nobel
Laureate.

Robert W. Holley, Salk Institute for Biological
Studies, Nobel Laureate.

Donald F. Hornlg, Harvard School of Public
Health; former Presidential Science Advisor.

David H. Hubel, Harvard Medical School,
Nobel Laureate.

Edwin C. Kemble, Professor of Physics
Emeritus, Harvard University.

Har Gohkind Khorana, Massachusetts
Institute of Technology, Nobel Laureate.
Tjalling C. Koopmans, Yale University, Nobel
Laureate.

Polykarp Kusch, University of Texas at -
Dallas, Nobel Laureate.

John M. Lee, Vice Admiral, U.S. Navy (ret.),
formerly, Head, Planning Staff, Office of
Assistant Secretary of Defense for Inter-
national Security Affairs, and Assistant
Director, U.S. Arms Control and Disarma-
ment Agency.

Wassily Leontief, New York University,
Nobel Laureate.

Luna B. Leopold, University of California at
Berkeley; Member, National Academy of
Sciences.

Fritz A. Lipmann, Rockefeller University,
Nobel Laureate.

Salvador Luria, Massachusetts Institute of
Technology, Nobel Laureate.

Edwin M. McMillan, Director Emeritus,
Lawrence Berkeley Laboratory, University
of California. Nobel Laureate.

Mary J. Osborn, University of Connecticut
Health Center; Member, National Academy
of Sciences.

Severo Ochoa, Roche Institute of Molecular
Biology, Nobel Laureate.

Linus Pauling, formerly, Chair, Division of
Chemistry and Chemical Engineering,
California Institute of Technology; Nobel
Laureate for both Chemistry and Peace.
Edward Mills Purcell, Harvard University,
Nobel Laureate.

Leo James Rainwater, Columbia University,
Nobel Laureate.

Norman F. Ramsey, Harvard University, first
Science Advisor to NATO.

.The United States should announce its intention to adopt a policy of No First Use of Nuclear Weapons elsewhere in the world. As in
Europe, such a pollcy wull be com:ngent on the development of adequate conventional strength.” .

Helen M. Ranney, University of California

at San Diego; Member, National Academy of
Sciences.

Roger Revelle, University of California at
San Diego; formerly Presidential Science
Advisor.

Julia B. Robinson, University of California
at Berkeley, Member, National Academy of
Sciences.

Vera C. Rubin, Carnegie Institute; Member,
National Academy of Sciences.

Elizabeth S. Russell, Jackson Laboratory;
Member, National Academy of Sciences.
Paul Samuelson, Massachusetts Institute of
Technology, Nobel Laureate.

J. Robert Schrieffer, University of California
at Santa Barbara, Nobel Laureate.

B.F. Skinner, Professor of Psychology
Emeritus, Harvard University.

Herbert A. Simon, Carnegie-Mellon
University, Nobel Laureate.

Cyrll S. Smith, Massachusetts Institute of
Technology, Presidential Science Advisor.
George D. Snell, Jackson Laboratory,
Nobel Laureate.

Roger W. Sperry, California Institute of
Technology, Nobel Laureate.

Albert Szent-Gyorgyi, Director of Research,
Woods Hole Marine Biological Laboratory,
Nobel Laureate.

Howard M. Temin, University of Wisconsin
Medical Center, Nobel Laureate.

George Wald, Professor of Biology, Harvard
University, Nobel Laureate.

Paul C. Warnke, Chairman, Committee for
National Security; formerly, Director, U.S.
Arms Control and Disarmament Agency,
Chief U.S. SALT Negotiator.

Victor F. Weisskopf, Massachusetts Institute

of Technology; Director General, European _

Center for Nuclear Research, Geneva.
Jerome B. Wiesner, formerly President,
Massachusetts Institute of Technology,
Presidential Science Advisor.

Kenneth G. Wllson, Cornell University,
Nobel Laureate. s

Robert R. Wilson, Cornell University; Head,
Nuclear Physics Division, Los Alamos
Laboratory.

Herbert F. York, Director, Program on
Science, Technology and Public Aftairs,
University of California at San Diego;
formerly, first Director of Research and
Engineering, Department of Defense.

MEMBERS OF CONGRESS: CALIFORNIA, Cranston, Dellums, Bates, Berman, Boxer, Brown, Dymally, Martinez, Mineta, Roybal, Waxman;
COLORADO, Hart, Schroeder; CONNECTICUT, Morrison, Ratchford; DISTRICT OF COLUMBIA, Fauntroy; FLORIDA, Lehman; GUAM, Won Pat;
ILLINOIS, Collins, Simon; IOWA, Bedell; MARYLAND, Mitchell, MASSACHUSETTS, Frank, Markey, Moakley, Studds; MICHIGAN, Conyers,
Crockett, Wolpe; MINNESOTA, Vento; MISSOURI, Clay, Wheat; NEW YORK, Weiss, Ackerman, Ottinger, Owens, Rangel, Schumer; OHIO,
Feighan, Kaptur, Oaker, Seiberling; OREGON, Weaver; PENNSYLVANIA, Edgar, Gray, Walgren; RHODE ISLAND, Schneider; TEXAS, Leland;

WISCONSIN, Kastenmeier.

NATIONAL ORGANIZATIONS (compiled by Committes for a Sane Nuclear Policy): American Friends Service Committee, Coalition for a New
Foreign and Military Policy, Council for a Livable World, Clergy and Laity Concerned, Jobs with Peace, Mobilization for Survival, Network — A
Catholic Social Justice Lobby, Riverside Church Disarmament Program, SANE, War Resisters League, Women's Action for Nuclear Disarmament,
Women's International League for Peace and Freedom, Women Strike for Peace, World Federalists Association.
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Durchbruch zum
Frieden

Eine amérikanische Gesellschaftskritik
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Vorwort vor{ Eugen Kogon:

{Uber die Notwendigkeit radikalen Denkens heute

Wir leben nicht an irgendeinem Punkt der Weltgeschichte,
sondern in einer ihrer grofen Wenden. Sie hat Christus eingeholt,
sagt der Autor dieses Buches "Durchbruch zum Frieden", und das
soll heifen; Die Bergpredigt, die der Entwicklung als utopische For-
derung vorausging, ist erdumspannend zur realen sozialethischen
Dringlichkeit geworden - Riicksichtnahme, Verstindigung, Solidari-
tiit, Befreiung, Gerechtigkeit, oder die Menschheit hat demnichst
keine Fortlebenschance mehr. Umgekehrt: Die Produktivkrifte des
Friedens, wenn wir den vollen Gebrauch von ihnen machen, konnen
nun unermeflich sein, kdnnen zustande bringen, was nie war.

Die Hauptschwierigkeit, die im Wege steht, ist das Denken
nur in den Erfahrungen von vormals bis gestern; nicht den Mut zu
haben, sich aus altgewohnten Vorstellungen zu befreien und neue De-
finitionen vorzunehmen, sich den grandiosen Motglichkeiten zu er-
~schlieflen, die wir jetzt haben - unmittelbar andernfalls vom tota-

len .Untergang bedroht, sei es durch die Umweltverderbnis, sei es
durch den atomaren Gesamtmord (so die von Somerville gewahlte
zutreffendere Bezeichnung des Krieges heute).

Der amerikanische Gelehrte von mternatlonalem Rang, der
dieses Buch geschrieben hat, gehdrt zu denen, die die Qualitit be-
sitzen, in der Becbachtung und Analyse der gegenwirtigen Entwick-
' lungen der Weltverhiltnisse unbeirrt sachgerecht und unerbittlich
konsequent zu denken. "Die richtigen Fragen zu stellen und die rich-
tigen Antworten zu finden", das ist es, was ihn motiviert. Es kiim- '
mert ihn dabei nicht, in den Augen derer, die die Gefangenen mor-
gen wombglich bereits todlicher Konventionen sind, als "unreali-
stisch" zu erscheinen - die tiefere Realitiit ist die der existentiel-
len Notwendigkeiten. Sie schaffen die neuen Rechtfertigungen des
Handelns und des Verhaltens.

Somerville hat recht: Die Friedensbewegung unserer Tage,
gewaltlos und revolutionir zugleich, von der Jugend vieler Lénder
getragen, mit den Biirgerrechtsverfechtern und den Kriegsdienst-
gegnern verbiindet, ist ein unsere ganze Zivilisation betreffender
Vorgang. So wichtig, so unerliflich es ist, in West und Ost und
iiberall dem Ausbruch des Gesamtunheils entgegenzuw1rken, 50
sehr kommt es weit dariiber hinaus daraufan, die durch die moder- -
nen Technologien positiv gewordenen neuen Qualitiiten des Lebens
zur neuen Normalitit der Welt werden zu lassen. Die Friedensbe-
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wegung dieser Endjahrzehnte des zwanzigsten Jahrhunderts ist
Teil der menschheitlichen Emanzipationsbewegung, in der wir -
uns befinden. Die Kaplteluberschrlften des Buches sind bezeich-
nend dafiir.

Wie kinnte man uberrascht sein, daB unter solchen Umstin-
den die Losungsvorschlige vorerst zumeist den Charakter der Rich-
- tungweisung haben, daB sie noch nicht ins einzelne und unmittel-
bar Konkrete gehen ktnnen. Immer von neuem zeigen die Darlegun-
gen des Buches auf den verschiedensten Gebieten das vordringlich-
ste Erfordernis: umzudenken, ehe und damit die zweckmiBigen
Entwicklungen vorgenommen werden konnen. Die Gesinnungen miis-
sen sich, in Wechselwirkung zu politischen, wirtschaftlichen,kiinst-
lerischen, pidagogischen Versuchspraktiken, indern. Es ent-
spricht der Aufgabe, die sich John Somerville mit diesem Buch ge-
stellt hat: zur notwendigen Wende des Denkens beizutragen, dai
seine Richtungshinweise - zum Beispiel " Chemle fiir den Frieden"! -
oft kiihn sind, niemals zu kiihn.

Wozu sich der Leser, sobald er dle ersten Seiten aufschligt,
von vornherein entschlieflen sollte, das ist die Bereitschaft zur Un-
voreingenommenheit. Es erschlieft sich dann ~ auch in den Abschnit-
tender Aufklirung liber die konkurrierendenVorteile der zur Zeit be-
stehenden gesellschaftlichen Grofisysteme (Kapitalismus und Kom-
munismus vor allem)} - der ganze geistige und politische Produkti-
vititshorizont, der sich von der gediegenen Wissenschaftsgrundla-
ge des elngenommenen radlkalen Humamtatsstandpunktes aus off-
net.
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VORWORT DES AUTORS ZUR DEUTSCHEN AUSGABE

Vielleicht ist es nicht {iberraschend, daB die erste Ausgabe
dieses Buches in Deutschland und nicht vielmehr in meinem eige-
nen Land erscheint. Es ist kein Zufall, dafl Lesern und Verlegern
von ernsten Biichern in Deutschland die Gefahren des Krieges und
die Bedeutung des Friedens bewufiter sind als den entsprechenden
Biirgern in den USA. Nie sind Bomben auf amerikanische Stidtege-
fallen; Amerikaner waren nie gezwungen, physisch oder geistig im
Untergrund zu leben; Amerikaner haben nie erfahren, was esheilit,
unter dem Diktat einer Besatzungsarmee zu leben; Amerikaner ha-
ben nie die Angste und Schrecken eines vollentwickelten Faschis-
mus im eigenen Lande erlebt. Mit einem Wort, Amerikaner haben
noch nicht den vollen Preis fiir die Kriegspolitik entrichtet. Soweit
es sich um Krieg handelt, ist das amerikanische " Establishment"
nach einem Investitionsplan vorgegangen, in dem die Gewinne an
erster Stelle stehen und die Zahlungen erst spiiter zu leisten sind.
Die Geschichte versiumt jedoch nie, nach demselben Grundsatz wie
bei Investitionsplinen die Zahlungen einzufordern; Je linger man
damit wartet, desto mehr hat man zu zahlen.

Das vorliegende Buch ist in mehrfacher Hinsicht eine Wei-
terentwicklung von Gedanken, die ich in dem friiheren Buch "Die
Philosophie des Friedens" unter den Nachwirkungen des Zweiten
Weltkrieges ausgedriickt hatte (verdffentlicht 1949). Die Widmung
lautete: "Meinem Sohn Greg und seiner Generation. Dies ist die Leh-
re des Zweiten Weltkriegs. Wenn sie verstanden wird, wird esviel-
leicht keinen Dritten geben." In diesem Zusammenhang mag mirge-
stattet sein, in Erinnerung zu rufen, daB zwei Geistesgrofien deut-
scher Kultur damals als Emigranten in den Vereinigten Staatenleb-
ten - Albert Einstein und Thomas Mann. Beide haben das Buch ge-
lesen und schrieben dariiber Briefe an mich. In seinem ersten Brief
sagte Einstein: "I¢h habe mehr als die Hélfte von der "Philosophie
des Friedens" mit groBer Befriedigung gelesen, Falls es die Be-
achtung in diesem Lande findet, die es verdient, dann wiirde es
dem heutigen Zustand hysterischer Furcht wirksam entgegenwir-
ken, und es wiirde dann zu einer verniinftigeren und konstruktiveren
politischen Einstellung fiilhren." In seinem zweiten Briefe fiigte er
hinzu: "Ich habe den Rest Ihres ausgezeichneten Buches gelesenund
finde, daf ich mit allem iibereinstimme, was Sie wie ein Meister
auseinandergesetzt haben." Thomas Mann schrieb: "lIhr ausgezeich-
netes Buch ist solch ein aufrichtiges, kriftiges, wahrheitsliebendes
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und tapferes Werk - ich lese es 'mit dem Bleistift in der Hand’
und habe ganze Abssitze unterstrichen ... Ihr Buch ist so etwas

wie ein Wunder ... Der Kritiker, der gesagt hat, es sollte zu ei-
“nem Bestseller werden, hat nur allzu recht. Wenn es dazu klime,
dann wiirde uns dies vielleicht Jahrzehnte HuBersten Elends erspa-
ren,"

Obwohl ihre Briefe vollstindig als Einleitung zur zweiten
Auflage des Buches im Jahre 1954 veréffentlicht wurden, wurde es
kein Bestseller, und die gegenwirtige Geschichte bezeugt, daf es
uns keine Jahrzehnte duBersten Elends erspart hat. Es hat nicht
die Beachtung gefunden, auf die Einstein hoffte, und eine verniinf-
tigere und konstruktivere politische Einstellung ist auf amerikani-
scher Seite nicht in Erscheinung getreten. Im Gegenteil war es fiir
diese Zeit charakteristisch, daB der Prisident der Universitit,an
der ich damals lehrte, meine Ernennung zum Professor ablehnte,
als er von dem Buch Kenntnis erhielt. Die Urteile von Albert Ein-
stein und Thomas Mann erregten nur den Verdacht des Priisiden-
ten, der sich fiir einen Experten deutscher Kultur hielt. Er hatte
Adolf Hitler und Horst Wessel schriftlich verteidigt und war sp4-
ter ein hoher Beamter unter der amerikanischen Besatzungsmacht
geworden.

In jenen Tagen litt das amerikanische "Establishment" an
der Hysterie des McCarthyismus, wie es heutzutage unter der Heu-
chelei des Nixonismus leidet. Nixon kam zur politischen Macht auf
dem Wege des "heutigen Zustands hysterischer Furcht", auf wel~
che sich Einstein im Jahre 1950 bezog, und Nixons Mentalitit hat
sich nie gelindert, nur etwas an seiner Taktik. Er glaubt nicht ei-
nen Augenblick lang daran, daf der Krieg in Indochina voriiber sei,
noch hat er die Absicht, aus dem Gebiet entscheidende amerikanische
Streitkriifte zurtickzuziehen. Woran er glaubt, ist, daB der Krieg
sich gewinnen 148t, wenn er von anderen Stellen aus in Indonesien
gefithrt wird; dabei werden den verschiedenen Teilen der amerika-
nischen Militirmaschine neue Rollen aufgegeben, und es wird mit
neuen Methoden wirtschaftlicher Durchdringung gearbeitet.

Aber es gibt etwas auf dem amerikanischen Schauplatz und
auf der Weltblihne, was noch nicht vorhanden war, als Nixon sein
politisches Gliick aus der Hysterie des McCarthyismus machte. Es
ist ein wesentlicher Bestandteil dessen, was ihn daran hinderte,
dafl er in Indochina einen militirischen Sieg errang. Es handelt
sich um die Reihe von Kriften, auf die in diesem Buch als einer
wachsenden Revolution Bezug genommen wird. Welches diese Krif-
te sind, wie sie wachsen, und warum sie sttirker werden, wihrend
der Nixonismus schwiicher wird, dies sind die zentralen Themen
dieses Buches. El Cajon, California, im April 1973

John Somerville

28
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(Aus dem Englischen iibersetzt von Giinther Schwarz)

Philosophie bedeutete von Anfang an systematischen Gebrauch der Vernunft, um
die letzten Fragen des menschlichen Lebens und zum Schicksal der menschlichen
Welt zu beantworten. Heutzutage - erstmals in der Geschichte der Menschheit -
kann die ganze menschliche Welt unwiderruflich ausgeléscht werden dﬁrch einen
einzigen kurzen Konflikt, falls er mit den heutigen Atomwaffen ausgetragen wird.

Die Philosophen stehén daher, wie jeder andere, vor dem zwingehden Gebot, zu
verhindern, was man durchaus zutreffend den sofortigen atomaren Gesamtmord
_ nennen kénnte ("omnicide", von John Somerville geprédgt, Ubs.). Unsere beste Me-
thode bei diesem Bestreben ist die Unterrichtung der Offentlichkeit und der Re-
gierungen. Keine philosophische Richtung braucht ihre Lehrmeinungen oder. ihren
Unterricht zu dndern. Es ist nur notwendig, die Offentlichkeit und die Regierun-
gen davon zu iberzeugen, dab das Leben in jeder menschlichen Lebensgemeinschaft
nur dann weitergehen kann, wenn die Atomwaffen gedchtet werden. Atomwaffen in
einem Konflikt einzusetzen, wédre nicht nur Massenselbstmord, sondern auch Massen-
mord - erzwungener Gesamtmord. Die Tatsachen, die verbreitet werden missen, sind
verhdltnismdBig einfach, obgleich einige von ihnen nicht allgemein bekannt sind
und es bei anderen so schmerzlich ist, sie zuzugeben, daB viele es ablehnen, an
sie zu glauben oder auch Uberhaupt nur iiber sie nachzudenken.

Wahrend jedermann weif’, was in Hiroshima und Nagasaki passierte, muB hervorge—'
hoben werden, daB die dort eingesetzten Atomwaffen nur die ersten nicht ausge-
reiften Modelle waren, daB sie nur von einer Seite eingesetzt wurden und nur ge-
gen zwel Stadte. Dennoch waren die Folgen so unmenschlich schrecklich, daB es
wdhrend der folgenden dreiBig Jahre die anerkannte Politik der US-Regierung war,
niemals_wieder als erste Macht Atomwaffen einzusetzen.




Jedoch wurde diese Politik am 2. Juli 1975 abrupt umgestolen, in einer (ber-
raschenden &ffentlichen Ankﬂndigung'durch'unseren Verteidigungsminister, James
Schlesinger, der in seinem Presseinterview erkldrte: "Under no circumstances
could we disavow the first use of nuclear weapons." (Unter keinen Umstdnden
konnten wir auf den mdglichen Ersteinsatz von Atomwaffen verzichten.)‘Diese Opi
tion auf den Ersteinsatz wurde zur heutigen NATO-Politik, atomare Abschreckung
genannt. Wie offiziell zugegeben wird, bedeutet diese politische Einstellung,
daB irgend etwas, das von uns als ein Angriff gegen die USA oder die NATO-Streit-
krdfte aufgefaBt wird, mit konventionellen Waffen wie Panzern, von uns mit Atom-
waffen erwidert werden kann, falls nach unserer Meinung unsere konventionellen
Waffen zum Gegenschlag nicht ausreichen. Das heiRt, wir wiirden den iiberlebbaren
konventionellen Krieg in einen nicht (berlebbaren gesamtmérderischen Konflikt
umwandeln.

Diese Position der Politik des Ersteinsatzes wurde von den USA und der NATO
trotz der Tatsache aufrechterhalten, daBd die Vollversammlung der Vereinten Natio-
nen bei zehn verschiedenen Gelegenheiten wiederholte, daB jeglicher Ersteinsatz
von Atomwaffen heute "ein Verbrechen gegen die Menschheit und ein VerstoB gegen
die UNO-Charta" wire. Diese Charta wurde von den USA nicht nur uﬁterzeichnet,
sondern weitgehend aufgestéllt.

Wir kdnnen die fiir die Ubrige Welt hochbedeutsame Tatsache nicht iibersehen,
daB sowohl die Volksrepublik China als auch die UdSSR (dieser Bericht wurde
1989 verdffentlicht, Ubs.) sich einseitig vor den Vereinten Nationen verpflich-
teten, niemals als erste Atomwaffen einzusetzen. Der Weltdffentlichkeit viel
besser bekannt als unserer eigenen foentliéhkeit‘ist auch die Tatsache, daB der
Warschauer Pakt den USA und der NATO mehrmals einen wechselseitigen Vertrag Uber
den Nicht-Ersteinsatz von Atomwaffen vorgeschlagen hat. Alle diese Vorschlage
wurden von der NATO und der Exekutive der US-Regierung abgelehnt,chne eine De-
batte in unseren Kongref oder in unseren Massenmedien abzuwarten.

Zur selben Zeit stellte Prdsident Reagah wiederholt in 6ffentlichen Reden im
In- und Ausland fest: "Nuclear war cannot be won, and must never be fought."
(Ein Atomkrieg kann nicht gewonnen werden und darf nie gefihrt werden.) Da der
Prasident auch Oberster Befehlshaber unserer Streitkrédfte ist, mag es an Reagans
AuBerungen liegen, daB wiederholte Meinungsumfragen der Public Agenda Foundation
und der Brown University die feste, aber irrtimliche Uberzeugung von mehr als
80 % unserer stimmberechtigten Wdhler zeigen, unsere heutige Politik sei Nicht-
Ersteinsatz, das heiBt.wir werden niemals Atomwaffen einsetzen, wenn wir nicht
angegriffen werden. Aber der Kernpunkt unserer gegenwédrtigen Atom-Militdrpolitik
ist es, die Option des Ersteinsatzes zu behalten, obwohl feststeht, daR nichts
destabilisierender wirkt als die ausdriickliche Drohung, als erste Macht Atom-
waffen einzusetzen, und nichts vertrauensbildender wire als ein wechselseitiges
Abkommen, ihren Ersteinsatz zu verbieten.



Es ist paradox, daB Pra51dent Reagan .und spiter Prdsident Bush e1n Yerbot
Tchem1scher Waffen drlngend befiirworteten, insbesondere deshalb weil sie “zu
schreck11ch" seien. Sind Atomwaffen nicht noch schrecklicher? Die Pol1t1k des
Ersteinsatzes von Atomwaffen ist moral1sch unhaltbar und rechtlich gesehen Kri-
minell, weil sie versucht ein Verbrechen zu rechtfertigen, das ein so schreck-
licher Frevel ist, daB es nur einmal begangen'werden kénnte,. eine Siinde, die
'$0 unaussprechlich ist, daB es fiir sie nie auch nur einen Namen gegeben hat
bis Jetzt - Gesamtmord

. Ange51chts dieser Tatsachen kénnte die atomare Abschreckung tatsachllch als
-verruckte atomare Erpressung. bezeichnet werden Dies fiihrte den Regierungschef
von Indien zu der Feststellung, atomare Abschreckung sei die &uBerste Form von
Staatsterror1smus Sie solite von jedermann’ und von jeder Regierung in der Welt,
von allen Philosophen und Jeder weltanschauung abgelehnt werden. Die Menschheit
hat viele andere Probleme, mit - denen die Philosophen und die Regierungen sich
beschaftlgen missen. -Wenn aber das Problem des atomaren Gesamtmords nicht zuerst
gelost-w1rd, gibt es in Zukunft ke1ne.Mogllchke1t, sich mit den anderen Proble-
men zu befassen.



136 Welcomes Road,
Kenley, Surrey

Hertec O Czr-«:&‘{f,ef&dw/a, : .:?/__Cgﬁ_fﬁg .

HQ"”Q‘&&&U}&@ dils é./OO,DMfM Q’W/
Hoolorrodilor Ly fnr dor D, s
Briof: ol Lerlle olie 173 Benser., .
- Ot Thtee
bice feait- : Pty
/gcjﬁ—c M{C: ﬁﬁ%ﬁ)’ ﬂ f""é‘ arllo bz Le\efon (06151) 481 96
rel b eie Geloini ”C‘J;:@; S &L ) ool o 44 65 604 Frmnkfur/Main

\ ~
Cacets s /?ZZ-_@% A Haubachweg 5. D-6100 Darmsladt

weed QML o e s Gt Vi rens 0 Dran

Denkende Menschen aller Linder, vereinigt Euch!

ir Karl Popper, CH, FRS

Verlag
Darmstidter

litter
Schwarz & Co.

Wer an den Aufgaben der Zeit mitarbeiten will, sollte die Tatsachen kennen, die bestimmend
fiir die Zukunft werden. Auch Vorstellungen und Ideen, die nicht in die personliche
Meinung des Einzelnen passen, sind wirkende Krifte. Die Technik verkleinert unseren
Erdball mehr und mehr, so daB es fiir uns heute wichtig ist, zu wissen, was die Menschen
in Japan und China bewegt, was in RuBland und Amerika geschieht.

In memoriam Eugen Kogon, dessen Vorlesungen 1951-1968 an der THD
den AnstoB zum Erscheinen der DARMSTADTER BLATTER gegeben haben.

Pa A3 T VRl ST VS AT T RS RS P

Men of good will in all countries should cooperate to help the unfortunate people of the world.

Jhoxu no6poit Boau Bcex cTpaH, 06 eAMHANTECh INA COBMECTHON PaBOTH Ha 6Jaro CTpaaaiolIero YeJaoBeYecTea.

CETINIEMUS IST PELICHT Karl Popper

Redaktion: Dr.Glinther Schwarz, Druck:Rdhm GmbH Darmstadt

- em am mm Em e s am mm e wm mm mm me mm e wa e s ms oy e em mm s e mr s mm ms e mm es  es  es  em e

hier abtrennen & an Verlag Darmstidter Blatter Haubachweg 5 in D-6100
Darmstadt schicken.

Bestellschein
(bitte zutreffendes ankreuzen): Wir erbitten Probeheft  )o Wir
abonnieren die "darmstidter blitter fiir kulturelle evolution"( );
(Jahresabonnement DM 30.- einschl.MwSt & Porto Inland/Ausland;
Falls keine Etatmittel verfiighbar sind, aber die Zusendung erwlnscht
ist, liefern wir ein Jahr kostenlos

Anschrift:
Unterschrift: Datum




= ! Lo Warum dieses Buch ein?s der wichtigsten jemals verdf-
Drel29§§ﬁ E age Robert Kennedy i fentlichten Dokumente ist

Robert Kennedys ,,Dreizehn Tage/Wie die Welt beinahe
unterging’' ist eines der wichtigsten Dokumente, die jemals
gedruckt worden sind, weil es absolut unwiderleglich be-
zeugt, wie drei im hochsten Grade schreckenerregende
Umstinde zusammengetroffen sind, die mit der atomaren
Vernichtung der ganzen menschlichen Welt zusammen--
hangen und weil es eine nicht zu berhdrende, obgleich
unbeabsichtigte Warnung vor Dingen darstellt, die sich
nie mehr wiederholen dirfen.

Erstens zeigt das Buch, ohne auch nur den gering-

Ver!ag sten Zweifel zu lassen, dall die Welt im Jahre 1962 bei-
k : ¥ . .y P nahe unterging.
Wle dle Welt belnahe unterglng DarmStadter B]atter Zweitens zeigt es nicht nur, da dies beinahe eintrat,

sondern dal dies durch die wohliberlegte Entscheidung
einer Gruppe hochgebildeter Staatsmanner beinahe ein-
trat, die, — wie sie selbst zugeben, — ganz bewuRt damit
rechneten, dall das Ende der Welt die wahrscheinlichste
Folge der Entscheidung sein wirde, die sie trotzdem
trafen.

Drittens erhob sich in der Weltdffentlichkeit kein
Aufschrei der Entfijstung, als sie spater durch die maR-
gebenden Personlichkeiten iiber die Einzelheiten der bei-
den vorstehenden Tatsachen informiert wurden.

Wie konnten fiinfzehn amerikanische Staatsmanner im
Jahre 1962 die Entscheidung treffen, die sie tatsichlich
getroffen haben? Wie konnten sie sich zu einer solchen
Entscheidung offentlich bekennen, ohne daR die Offent-
lichkeit, deren Interessen diese Mianner angeblich vertra-
ten, sofort und stérkstens sich empdrte? Die Tatsache,
daB die Offentlichkeit iiber die gefallte Entscheidung nicht
entsetzt war, ist ebenso erschiitternd wie die Entscheidung
selbst und ist ein ebenso gefahriicher Prazedenzfall fiir die
menschliche Zukunft, Was kénnen wir tun, um solche un-
endlich gefahriichen Handlungen und Unterlassungen zu
verhindern?

Dies sind weitere Fragen auf die wir Antworten suchen
miissen. Der Verfasser hat an anderer Stelle*) versucht,
sie ausfiihrlich zu beantworten, Zunéchst jedoch muRR man
unbedingt zu der Einsicht kommen, daR ein Problem die-
ser GroBenordnung tatsdchlich besteht, und man muR
erkennen, wie es entstand. Genau dies wird Robert Kenne-
dys Buch nicht nur fiir jeden leisten, der es liest, sondern
es wird den Leser, obgleich dies nicht beabsichtigt war,
auch Uuberzeugen, daB das Problem heute ebenso groB ist
wie im Jahre 1962, wenn nicht gréBer, Denn wenn man
fahig gewesen ist, an den Rand des unendiichen Ab-
grunds einmal vorzudringen, ohne abzustiirzen, dann wird
die Versuchung umso starker, das unendliche Risiko ein
zweitesmal einzugehen, wenn man einer endlichen Krise
gegeniibersteht.
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John Somerville

*)John Somerville ,,Durchbruch zum Frieden / Eine amaeri-
kanische Gesellschaftskritik’’ Vorwort von Eugen Kogon.
Darmstadt 1973,
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Aus dem Nachwort von Anatol Rapoport

Hiroshima liegt heute eine ganze Generation zuriick,
und das Gesprich iber das drohende Unheil, das damals
fast unvermeidlich schien, ist ganz verstummt. Ist die Ge-
fahr wirklich gebannt, oder haben wir nur gelernt, mit ihr
zu leben? Niemand kann es sagen. Gewdhnlich bemessen
wir den Grad einer Gefahr, indem wir die Wahrscheinlich-
keit des drohenden Ereignisses abschatzen. Aber wie schat-
zen wir die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses ab, das ge-
rade seiner Natur nach sich nur einmal ereignen kann,
z.B. ein totaler Atomkrieg? Es gibt keine sichere Metho-
de, mit der man eine derartige Schitzung bestdtigen oder
wideriegen konnte.

Hierin liegt die Schwierigkeit der Sache. Anders als Na-
turereignisse, deren Eintreten oder Nichteintreten in kei-
nerlei Weise davon beeinfluf3t wird, ob sie erwartet werden
oder nicht, werden von Menschen hervorgerufene Ereig-
nisse dadurch tatsichlich beeinfluBt. Manche von Men-
schen herbeigefiihrte Ereignisse treten gerade deshalb ein,
weil ihr Eintreten erwartet wurde, oder sie treten — viel-
leicht seltener — nicht ein, weil ihr Eintreten erwartet
wurde. Daher ist der Grad des Glaubens an die Groe der
Gefahr,in einer atomaren Katastrophe umzukommen, selbst
ein Faktor fir die Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens.

Die Welt, in der der Krieg institutionalisiert ist, ist
nicht ,,gegeben’’. Sie wurde gemacht, und zwar gerade von
den Menschen, deren Beruf darin besteht, die von Kriegen
erzeugten Situationen vorauszusehen. Und es sind ihre Pla-
nungen zusammen mit der gleichzeitig aufblihenden Kriegs-
technik, wodurch diese Situationen erschwert werden,

In diesem Buch werden zwei Themen miteinander ver-
flochten, Das eine Thema riickt ein bestimmtes geschicht-
liches Ereignis — die Kubakrise — ins Blickfeld, namlich
die Konfrontation der beiden groBen Atommachte in der
Streitfrage, ob eine kleine Nation, die mit einer dieser
Michte ideologisch zusammengeht und von der anderen
bedroht und bedrangt wird, mit Atomwaffen ausgeristet
werden soll. Das andere Thema befalit sich mit den geisti-
gen Wurzeln der sogenannten ,,realistischen’’ Theorie in-
ternationaler Beziehungen,

Auf der globalen Bilhne {auf welcher heute alle wichti-
gen Ereignisse stattfinden) gibt es nur einen Handelnden,
in welchem sich die Sehnsucht der Menschen ausspricht —
die Menschheit selbst. Probleme, Engpdsse und Notlagen
iiben auf diesen Handelnden mit zunehmender Beharr-
lichkeit einen Druck aus, und er muB alle ihm zu Gebote
stehenden Krafte und all seinen Einfallsreichtum aufwen-
den, um sie zu bewaltigen, Fiir einen wirkungsvollen An-
griff auf diese Probleme ist jedoch die auf Waffen beru-
hende Macht absolut wertlos. Waffen konnen nicht ge-
gen die wahren Feinde der Menschheit eingesetzt wer-
den, — gegen die Zerstérung der Umwelt, gegen die mate-
rielle und geistige Verarmung und gegen die Entfremdung.
Nur gegen sich selbst kann der Mensch seine Waffen richten.

McCall’'s Magazine 1968/Vol. XCVI No. 2, November, Deckblatt

Nach meiner Meinung ist die Folgerung unausweichlich, daR die politische Kriegs-
philosophie bankrott ist. Sie existiert nur noch als Uberbleibsel. Ebenso wie die
Monarchen sich an die Doktrin des Gottesgnadentums klammerten, nachdem es
seine Stiitze bei den Menschen verloren hatte, die daran geglaubt hatten, und so wie
die Leibeigenschaft andauerte, nachdem ihre wirtschaftliche Basis zusammenge-
brochen war, so dauert die Vorstellung vom Machtkampf als der bewegenden Kraft
der Politik in einer Zeit fort, in der die Abkehr vom Kampf zu einer Vorbedingung
des Uberlebens geworden ist.




Die Verhinderung des dritten Weltkrieges
durch die Brider Kennedy gehort zu den
dramatischsten Ereignissen der neueren
Geschichte.

Wie kein anderer hatte Robert Kennedy
die Kompetenz, diesen Bericht des Rin-
gensum den Weltfrieden zu schreiben und
damit ein Zeugnis politischer Vernunft zu
geben.

Erst durch dieses Werk und die darin ver-
offentlichten bishergeheimgehaltenenDo-
kumente wird die ganze Dramatik und Ge-
fahr jener Tage deutlich. Erst durch dieses
Buch wird die historische Wiirdigung einer
einmaligen geschichtlichen Leistung mog-
lich. R
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Anatol Rapoports Lehrbuch Gber Gewalt

Niemand in Kanada hat einen gré3eren Beitrag zur Friedenser-
ziehung geleistet als Anatol Rapoport. In den vergangenen
funfzehn Jahren war er ein unermudlicher Lehrer, der als erster
an den Universitaten Toronto, Waterloo, Minchen, McMaster,
sowie im Radio, Fernsehen und in zahllosen Rotary-Zentren
Uber Frieden und Gewalt Vorlesungen hielt (und dies heute noch
tut). Das nun vorliegende Buch entstand also aus einer aktiven
Lehrtatigkeit und stellt das ausgereifte Werk einer international
anerkannten Autoritéat auf den Gebieten Spieltheorie, Aggression
und militdrisches Ethos dar. Der Inhalt des Buches stammt
weitgehend aus einer Einfiihrungsvorlesung tber Friedens- und
Konfliktforschung und verdient weiteste Verbreitung.

Rapoport ist natlrlich ein Abolitionist (d.h. er ist fir die
Abschaffung der Institution des Krieges, Ubs.). Furchtlos hat er
die Ubel der Militarestablishments ausfihrlich dargestellt und die
Notwendigkeit behandelt, die Waffen abzuschaffen, wenn jemals
Friede eintreten soll. Sein milder Spott fir die militdrische Men-
talitat und die perverse Art, mit der der Begriff "Sicherheit" von
Regierungen verwendet wird, hat eine tiefe Wirkung sogar auf
einzelne Berufsoffiziere ausgeubt. Rapoport sieht Friedensfor-
scher als eine Art "Infrastruktur des Friedens" an, die die Quelle
einer Antidosis fir das gedankliche Gift sein sollte, das durch die
Verscharfung zerstérerischer Konflikte erzeugt wird. Es ist
unnotig, Bekehrten zu predigen. Die Friedensforscher sollten fiir
den unvermeidlichen Kampf gegen die Infrastruktur des Krieges
"bewaffnet” werden ... mit hdherem Wissen, besonders aus
Selbsterkenntnis auf der Ebene der Gesellschaft und der
ganzen Menschheit. Dieser Kampf findet zwischen Rollen und
Institutionen statt, nicht zwischen Personen. Das Ziel des von
den Opfern gegen die Krieger gefuhrten Kampfes ist die
Abschaffung der Institution des Krieges und aller Rollen, die
dieser Institution Legitimitat verleihen. Es geht um nichts
Geringeres als das Uberleben der Menschheit.

Professor Rapoport versucht, die Wurzeln menschlicher Kon-
flikte zu entdecken. Im ersten Teil, "Der psychologische Ansatz",
behandelt er die "so genannte Aggression"... die evolutionare
Perspektive, die Verhaltensperspektive und die Einstel-
lungsperspektive, bevor er darlegt, was er als Nutzen und
Grenzen des psychologischen Ansatzes betrachtet. Dies ist ein
wertvoller Beitrag zur Diskussion, weil er die géangigen An-
nahmen in Frage stellt und neue Einsichten liefert.

Im zweiten Teil, "Der ideologische Ansatz", wird die Rolle dar-
gestellt, die Ideologie im Leben spielt. Er behandelt Freiheit,
Macht und den Kult des Eigentums und schliet mit der Auffor-
derung, neue lIdeologien zu entwickeln, die das Uberleben
sichern, anstatt zur Ausléschung zu fiihren.



Der dritte Teil betrifft den strategischen Ansatz, ein Gebiet, auf dem
Professor Rapoport die hdchste Anerkennung gefunden hat. Es wird
gezeigt, wie Krieg intellektualisiert und annehmbar gemacht worden ist.
Fesselnde Information wird Uber die Art und Weise gegeben, in der
"Spieltheorie" zuerst eingefiihrt wurde und zu Ansehen kam. Die
Verherrlichung strategischer Studien und ihre Verwendung in der
offentlichen Diskussion liefern ein Bild von einer géanzlich unwirklichen
Welt, in der versucht wurde, Krieg, sogar Atomkrieg, als ein "rationales"
Unternehmen hinzustellen. Aber Rapoports Urteil legt nahe, dass es sich
vielmehr um einen Fall der Technikanbetung und eines Denkens handelt,
das weit von der Realitat entfernt ist.

Der vierte Teil, "Der systematische Ansatz", handelt vom Kriegssystem,
vom Wettrlisten und einer systematischen Weitsicht. Professor Rapoport
bringt groRe Sympathie fur Tolstois Ansicht zum Ausdruck, dass
Individuen, wenn auch noch so machtig, den Gang der Geschichte nicht
lenken kénnen. Tolstoi bestritt, dass Herrscher allein mit ihren Befehlen
einen Krieg beginnen und beenden kdnnen. Rapoport denkt tber die
Macht des amerikanischen Préasidenten oder des sowjetischen
Generalsekretars nach und fragt sich, ob die traditionelle voluntaristische
Denkweise nicht Uberholt sein kodnnte. Seine Schlussfolgerungen
miissen von den enormen Anderungen beeinflusst worden sein, die wir
in der Welt erlebt haben, seit Gorbatschow an die Macht kam.

Rapoports Bemiihungen liegt die innerste Uberzeugung zugrunde, dass
Kriege von Menschen gemacht werden, besonders von Menschen mit
Waffen. Wie Jesaja vor 2800 Jahren, glaubt er fest daran, dass
Menschen abriisten kénnen. Menschen kdnnen daher Frieden machen -
und wenn dies zutrifft, stellt sich die Frage, wie dies zuwege gebracht
werden kann.

Der langste und schopferischste Teil des Buches ist der letzte, mit dem
Titel: "Auf der Suche nach Frieden". Hier behandelt der Autor die
verschiedenen Arten von Pazifismus, Vorstellungen von einer neuen
Weltordnung, Konfliktlésung und Schlichtung, Friedensforschung,
Friedenserziehung. Das Schlusskapitel wirft die Frage auf: "Kann es eine
Friedenswissenschaft geben?" Es sind geeignete Texte, auf die
Studenten aufmerksam gemacht werden sollten.

VDB

VERLAG DARMSTADTER BLATTER Schwarz & Co., Darmstadt

Um zusammenzufassen: Dieses Buch ist eine Héchstleistung. Es ist eine
glanzende AuRerung eines reifen Denkens. Figen wir hinzu, dass der
Autor sowohl in der Sowjetunion gelebt als auch in der amerikanischen
Armee gedient hat, dass er zunachst Konzertpianist war, dann ein
ausgezeichneter Mathematiker und Psychologe wurde und schlielich
als Friedensforscher zum Hohepunkt seines Schaffens kam, wird klar,
dass es ein hohes Privileg fur uns ist, ihn als Kollegen bei unserer Arbeit
zu haben. Von seinem Stitzpunkt an einer kanadischen Universitat aus
hat er die kanadische Friedenserziehung und Friedensforschung
bereichert und die Aufmerksamkeit der Weltoffentlichkeit auf diese
Themen gelenkt. Dem University College an der Universitéat von Toronto
ist es zu verdanken, dass er als Professor fir Friedensforschung
fortfahren kann, Studenten in diesem Bereich zu unterrichten und
Forscher anzuspornen.

Die Attraktivitdit des Buches wird erhdht durch die Wiedergabe von
Volkserzéhlungen Tolstois, durch die Verankerung der Argumentation in
der wissenschaftlichen Methode, durch die spezifisch verwendeten
lllustrationen und das klar vermittelte Gefiihl, dass der Autor nicht nur
seine gewohnten intellektuellen Hausaufgaben geleistet hat, sondern ein
leidenschaftliches Interesse daran zeigt, wie Menschen miteinander
leben. Sein Einsatz dafir, den Fortbestand des menschlichen
Unternehmens zu sichern, beruht nicht auf rosigem Optimismus, sondern
der Inhalt dieses Buches zeigt, dass der Autor eine tiefgegriindete
Freude und Hingabe an eine rationale menschliche Lebensweise besitzt.
Er hat uns allen ein sehr anregendes und bedeutendes Geschenk ge-
macht. Sollte er nicht, vielleicht zusammen mit Johan Galtung und Adam
Curie, fir den Nobelpreis vorgeschlagen werden, als Erzieher, der zur
Sache des Friedens beigetragen hat?

Aus: Canadian Peace Research and Education, Vortrag des
Prasidenten, Prof. William Klassen, am 1. Juni 1990, Victoria, B. C.
Thema: "Der heutige Stand der Friedensforschung und -erziehung in
Kanada", Rezension des Buches "The Origins of Violence" von Anatol
Rapoport (auszugsweise).

Als Erganzung zu "Urspriinge der Gewalt" wird in Kirze von Anatol
Rapoport "Frieden - eine Idee, deren Zeit gekommen ist" in deutscher
Ubersetzung im Verlag DARMSTADTER BLATTER erscheinen, ISBN 3-
87139-094-1. Gleichzeitig soll das englische Original, "Peace - an idea
whose time has come”, in USA erscheinen.

ISBN 3-87139-091-7



Thor Londespedisiclont Bonn, den 19. April 1991

Herrn
Professor Dr. Glinther Schwarz
Haubachweg 5

6100 Darmstadt

Verehrter Herr Schwarz,

hocherfreut habe ich Ihre Ubersetzung von Anatol Rapo-
ports "Urspriinge der Gewalt" empfangen. Die Widmung
empfinde ich als eine von gemeinsamer Sorge getragene

' Ermutigung, und ich danke Ihnen von Herzen fiir das
Engagement, mit dem Sie Rapoports Werk fiir den deut-
schen Sprachraum zugdnglich gemacht haben. Die Erkennt-
nis, daB bei der Lésung von Konflikten der Gewinn des
ginen nicht notwendiqg der Verlust des anderen ist, wird
zur Verbreitung der fundamentalen und so unendlich
Defreienden Einsichten Rapoports gewifl erheblich bei-

tragen.

Mit dem Ausdruck meiner groBer Dankbarkeit und hohen

}.“.\.uy.] [P gLe]
; L4 m' 4
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Um zusammenzutassen: Dieses Buch ist eine Hochstleistung. Es ist eine
glanzende AuBerung eines reifen Denkens. Flgen wir hinzu, daB der Autor
sowohl in der Sowjetunion gelebt als auch in der amerikanischen Armee
gedient hat, daB er zunachst Konzertpianist war, dann ein ausgezeichneter
Mathematiker und Psychologe wurde und schiieBlich als Friedensforscher
zum Hohepunkt seines Schaffens kam, wird klar, daB es ein hohes Privileg fur
uns ist, ihn als Kollegen bel unserer Arbeit zu haben, Von seinem Stitzpunkt
an einer kanadischen Universitdt aus hat er die kanadische Friedenser-
ziehung und Friedensforschung bereichert und die Aufmerksamkeit der Welt-
difentlichkeit auf diese Themen gelenkt. Dem University College an der
Universitét von Toronto ist es zu verdanken, daB er als Professor flir Friedens-
forschung fortfahren kann, Studenten in diesem Bereich zu unterrichten und
Forscher anzuspornen.

Die Attraktivitat des Buches wird erhoht durch die Wiedergabe von Volkser-
zahlungen Tolstois, durch die Verankerung der Argumentation in der wissen-
schaftlichen Methode, durch die spezifisch verwendeten lilustrationen und
das klar vermittelte Getilhl, daB der Autor nicht nur seine gewohnten intellek-
tuellen Hausaufgaben geleistet hat, sondern ein leidenschaftliches Interesse
daran zeigt, wie Menschen miteinander leben. Sein Einsatz dafiir, den Fortbe-
stand des menschlichen Unternehmens zu sichern, beruht nicht auf rosigem
Optimismus, sondern der Inhalt dieses Buches zeigt, daB der Autor eine tief-
gegrindete Freude und Hingabe an eine rationale menschliche Lebensweise
besitzt. Er hat uns allen ein sehr anregendes und bedeutendes Geschenk ge-
macht. Saolite er nicht, vielleicht zusammen mit Johan Galtung und Adam
Curle, fiir den Nobelpreis vorgeschlagen werden, als Erzieher, der zur Sache
des Friedens beigetragen hat?

Aus: Canadian Peace Research and Education, Vortrag des Préasidenten,
Prof. William Klassen, am 1. Juni 1990, Victoria, B. C. Thema: ,Der heutige
Stand der Friedensforschung und -erziehung in Kanada®, Rezension des
Buches ,The Origins of Violence" von Anatol Rapoport (auszugsweise).

Als Erganzung zu ,Urspriinge der Gewalt" wird in Kiirze von Anatol Rapoport
,Frieden - eine Idee, deren Zeit gekommen ist* in deutscher Ubersetzung im
Verlag DARMSTADTER BLATTER erscheinen, ISBN 3-87139-094-1.
Gleichzeitig soll das englische Original, ,Peace — an idea whose time has
come”, in USA erscheinen.

ISBN 3-87138-091-7
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'Anatbl_Rapoport: Urspringe der Gewalt. Ansatze der _
Konfliktforschung, Darmstadt, Verlag Darmstddter Blatter, 1990,
675.8., kt., BM 100,-- : '

Anatol Rapoport gehért_zﬁ‘den wenigen_weltweit‘bekannten Konflikt-
forschern der Gegenwart. In seiner eigenen Person verkdrpert er
Interdisziplinaritédt im besten Sinne des Begriffes: Seine Karriere
begann in den dreifiiger Jahren als Pianist mit Tournees in Europa,
nach dem Krieg wandte er sich der Mathematik zu, der Semantik, der
allgemeinen Svstemtheorie. und ihrérrhhwendungen in verschiedenen
Gebieten, sdhlieﬁlich der Friedens--und Konfliktforschung, wobei
er darin den bedeutendsten Beitrag im Bereich der mathematisierten
experimentellen Spieltheorie leistete. Heute ist er, emiritiert,
Professor fiur Friédensstudien an der Universitdt wvon Toronto.

Man muf diesen bréitenlﬂintefgrund Rapoports kennen, um'dielthemé—
tische Weite des vorliegenden Buches verstehen und wirdigen zu
kénnén. In gewisser Hinsicht handel? es sich beil dieéer Verdffent-
lichung um éin Lebehswerk..Denq Rapéport'dokumentiert in diesem
Buch die Fiille seines wissens_und seinef Einsichten im Bereich der
Friedens- und Konfliktforschung: Dieses Buch ist eine “Summa" in
eirenischer Absicht._ -

Das Buch greift alte Themenstellungeh Rapoports auf und ordnet sie
noch einmal neu. Rapoport geht von'"approaches“, also'Ansétien,
aus, die er in ihrer jeweiligen Wertigkeit und ihrem Gewicht:
durchleuchtet. Im psychologischehrAnsatz wird die Aggressionspro-
blematik abgehandelt. Der ideoloéische Ansatz refLektiert'die_
Rollesvon Ideologien. Der strategigsche Ansatz, dep von der ratio-
nalen Kalkulierbarkeit im Konflikthandeln ausgeht, wird schliefi-
lich'dem svstemischen Ansatz gegenﬁbérgestellt:‘In ihm werden
Kraftekonfigurationen reflektiert, deren Wirkungen sich - hinter
dem Riicken der Menschen - durchsetzen. Diese beiden Kapitel erin-
nern an Rapoports'frﬁhe und eingﬁngigé Diskussion der Clause-
witz’schen (étrategischen) und der Télstoj‘schen {systemischen)
Sichtweise des Ausbruchs und des Verlaufes von Gewalt, insbeson-
dere von Kriegen. Im letzten-Kabitel des Buches "Auf der Suche‘
nach Frieden" diskutiert der Autor die Bedeutung des,Pazifismus,
weiterhin Konzeptionen einer Weltordnung, die Modalitaten der‘Kon-
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fliktregelung und darin insbesondere die Modalitdten von Schlich-
tungs- und Vergleichsverfahren. Die Probleme einer Friedensfor-

schung und Friedenserziehung kommen anschlieBend zur Sprache.

Wie andere Bilicher von Rapoport zeichnet sich aﬁch dieses durch
eine klare Gedankehfﬁhrung und ein unbestechliches Urteil aus.
"Urspringe der Gewalt" ist nicht ein Buch, das man in einem Zug
lesen kann. Obgleich einfach und verstandlich geschrieben, ist es
ratsam, bei diesem Buch lingere Zeit zu verweilen: Vielleicht
sollte es ohnehin als ein Vademecum der Konfliktanalyse betrachtet
und immer wieder benutzt werden. Die Moral des Buches wird
unmipfverstandlich ausgesproghen: Es -geht um nichts weniger als die
Abschaffung des Krieges als einer gesellschaftlichen Institution.
Spitestens im Nuklearzeitalter sollte diese Problematik eine der

aufregendsten fiir Soziologen sein.

Rapoports Publikationen wurden in Deutschland durch den kleinen
Verlag Darmstddter Blatter verlegt. Gunther Schwarz, der inzwi-
schen hochbetagte Verleger, hat seit den siebziger Jahrenm-sechs
Biicher von Rapoport ilbersetzt und in seinem Verlag herausgebracht.
Ohne sein persénliches Engagement wéare das bedeutsame Wefke von

Rapoport einem breiteren Publikum_unzugénglich geblieben.

Rezensent: Dieter Senghaas,
Fachbereich Soziologie
Universitdt Bremen,
Bremen
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Frieden: Anatol Rapoport
eine ldee,deren

Zeit gekommen : ' Begreift man Wissenschaft als
- : ' eine Art und Weise, die Welt, in
ist.

der wir leben, zu verstehen,
Verlag und wird diese Art von Ver-
Darmstadter Blatter standnis geschatzt, dann stelit
das Anwachsen der Wissen-
schaft einen Fortschritt dar.
Uberdies sind dieses An-

wachsen, Erweitern und Be-

reichern irreversibel. Ist erst
einmal etwas in wissenschattli-
cher Denkweise verstanden,
dann bleibt es in dieser Weise
verstanden. Es gibt kein Zu-
rickgehen auf vorwissenschaft-
liche Denkweisen bei dem in
Frage stehenden Phanomen.
Sind Gewitter in Begriffen von
Entladungen statischer Elektri-

zitat erst einmal erklart, dann
kann man nicht mehr glauben,
daB Donner das Rumpeln des




bE

feurigen Wagens des Prophe-
ten Elia bei seiner Fahrt iiber
den Himmel sei. Ist erst einmal
die Verbindung zwischen be-
stimmten Krankheiten und spe-
zifischen Mikroorganismen
erkannt, dann wird es sehr
schwierig, die Wirkungen eines
.oosen Blicks” oder die Theorie
der Korperséfte, die die Medizin
des achtzehnten Jahrhunderts
beherrschte, ernst zu nehmen.

Rapoport: Frieden/ DM 55.-/ portofrei
ge gen Rechnung beim Verlag
Dammstadter Blitter, Haubach-

weg 5, W-6100 Darmstadt

ANATOL RAPOPORT

FRIEDEN: EINE IDEE,
DEREN ZEIT
GEKOMMEN IST

Aufklarung ist die Vertreibung von Aberglauben. Die in
diesem Buch entwickelte These lautet, daB alle Schein-
begrindungen, die fiir den Fortbestand des Krieges als
Institution vorgebracht werden kénnen, jetzt als Aber-
glauben entlarvt werden kénnen. Einen Aberglauben in
Verruf zu bringen, ist ein unumkehrbarer ProzeB. Dies ist
es, was mit der Feststellung gemeint ist, daB der Friede
eine Idee ist, deren Zeit gekommen ist.

ISBN 3-87139-094-1
Verlag Durmstiidter Blitter
Haubachweg 5, D-6100 Darmstadt
Verlag liefert selbst aus



Frieden wachgerufen

Wenn Frieden éine Idee ist, deren Zeit gekommen ist, muB
Krieg eine verschlisséne Idéé égin. Aber auch verschlissene
Ideen ﬁberlében. Um ihnen einﬂEnde Zu bereiten, bedarf es der
Rritik an ihren Scheinbegrﬁndunqen. die sich nicht selten zu
einem resistenten Aberglauben verdiqhten. Gegen Aberglauben
hilft nur Aufkliarung. Rapoport,-Aﬁtor auch von philosophi-
schen-Bﬁchern{ war niemals ein’Anhénger teleologiséhen Den-
‘kens; doch eiﬁen‘Aberglauben in'VErruf Zu bringen, ist fir
ihn ein.unumkehrbarer ProzeB.‘fIst einmal etwas inAwissen-i
schaftlicher Denkweise verstanden, dann‘bleibt'es in diésér
Weise verstanden”. Werden Gewitter als Entladungen von Elek-
triZitét erklarbar, dann kann man'nicht mehr glauben, daB der
Donner das Rﬁmpeln des_feurigen Wagens des Propheﬁen Elié bea

seiner Fahrt iOber den Himmel ist.

Das neueABuch des iﬁzwiséheh acﬁt?igjéhrigen Rapoport, eines
derfwenigen wirklich transdisziplin&ren Gelehrten der Gegen-
wart, handelt dber Friedeﬁ als einér'"schlafenden.Idee“, die
nunmehr wachgerﬁftelt werden kénn. da die Umwelt allméhli;h
fﬁr.sie aufnahmebereit wird. Rapopor;, gleichermaﬂen'Natur~‘
und Geisteswissenschaftler, erkennt in diesem Vorgang eiﬁen
in dequeschichfe vielfach beobachtbaren Sachverhalt: Oft
Jahrhunderte lang blieben neue, auch'potentiell‘praxisrele~
vante Ideen ohne‘Resopanzboden,rum séhlieBlich eiher_wachsen—
den Zahl von Menschen als eine Selbstverstdndlichkeit zu er-

scheinen.
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Unter solcher Perspektive sieht Rapoport die Idee des Frie-
dens. Er behauptet niéhﬁ{ dap Frieden im.Begriffe sei, auf
unserem Planeten “auszubrechen" ., Der'Buchtitél_ist nicht eine
'Beschreibuﬁg der heutigeﬁ Situation, sondern eih Aufruf zu
gezieltem Hapdein, wobei Rapoport Frieden als das Ergebnis
vdn Bemﬁhungeh um kollektivelRationalitét-innerhalb vén Kon-
fliktkonstellationen begreift - ein Versténdnis. in dem sich
Einsichten aus?der-experiménfeil.begrﬁndeten Spieltheorie wi-
derspiegeln, Uber die der Autor grundlegeﬁde, auch fir die

. moderne Friedénsforschung wegﬁeisende Beitfége vorgelegt hat.
Die dabe; #ichtige Erkenh;nis,‘daﬁ rational_kalkulierte, in-
dividuelle Strateéien in ihrer Summe in "sozialen Fallen",
also kollektiver Irrationalitdt, minden kénnen, wird in die-

sem Buch noch einmal uberzeugend erliutert.

Jedoch, die eigentliche Aufméﬁésamkeit Rapoports Qiltiin die-
sem Buch_demlxrieg, definiert ais organisierte massenhafte
Gewaltanwendung. Warum ﬁberlebt Krieg als Institutidn, ob-
gleich,er,lwie Rapopo;t.uhterstelit; dysfunktional.geworden
ist?'Rapdports Afgumentaiion dfientiert sich an-der fortge-
~schrittensten Variante dés*"Kriegssystems“,,den angestrengten
Vorbereitungen auf den Nuklearkrieg im Rahmen wechselseitiger
Abschreckung. Eih solcher Ktieg,‘der trotz Ende des Ost-West-
Konifliktes immer noch méglich, wenngleich vielleicht nicht
‘mehr wahrscheinlich ist, kénnte, soiite_er trotz Abschréckung
ausbrechen, nicht mehr.als_ﬂittel Zum Uberleben begriffen
werden, wodurch Kriegfﬁhruné "nachsichtig betrachtet", in
Frﬁﬁphaseh der Menschheitsdeschichte gekennzeichnet war. Ein
solcher‘Krieg ware auch nicht mehr ein Mittel, um politische

Einheiten in grdBere Verbinde zu integrieren und darin zu
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pazifizieren. Weit entférnt,,ein "Sport der Kodnige" zu sein;
wie Toynbee die Kriegfihrung des 18. Jahrhunderts beschrieb,
ware ein Nukléarkrieg auch kein sinnvolles Instrument der
AuBenpolitik ﬁehr; Mit iﬁm wirde das internationale System
zusammenbrechen. Er ware eine historisch beispiellose selbst-

verschuldete Katastrophe, letztlich ein Verbrechen an der

Menschheit.

Wenn RapOport‘als revolutiondrer Abolutionist argumentiert -
.Vdie Abschaffung ﬂes Krieges a1§‘éiner Institution im intel-
.lektuelien Viéier -, dann meiht er diESen; das CUberleben der
MenSchheit,bedrohenden Krieg}'ohne dabei deséén variantenrei~
che Vorléufer. die sich mitten unter uns immer -noch austoben,
.zd!ﬁbérsehen oder gar zu verniédlichen. boch fir Rapoport
gi}t,‘daﬁ_an_der Extremform désinieges seine allgemeine Pa-
'thologie erkennbar wird: Diemﬁmiénkung von Aufmerksamkeit und
’Ressqufcéhjih‘eiﬁ sinnloslgeﬁordehes konterproduktives Unter-

" nehmen.

Flir den Systemtheoretiker Rapopdrt Uberlebt das Kriegssvstem,
-obgleich ohne begrundbaren Nutzen, aus einem ganz simplen
"Grund;--Jede‘Insxitution mit oder ohne sinnvolle Funktion .
-hat, genaﬁso-wie'jeder Organismﬁs, zundchst nur ein lberge-
ordnetes Ziel, némlich ihr Uberlében. Aber eine gesell-
schaftliéhe.InStitutioﬁ wie das Kriegssystem wird ohne posi-
tive Funktioﬁ‘schlicﬁtweg parasitidr. Wie ein Parasit saugt es
ﬂié Regsourceni einer Gesellschaft fir seine eigenen Zwecke
ab, 'chne - falls die Verteidigungsfunktion sich als miiBig
heraugstellt - etwas dafﬁrrzurﬁckzugeben. “Ein Parasit er-

schépft die Kraft seines Wirtes, und hdufig tétet er ihn, ge-
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wéhnlich langsam. um seinen eigenen Untergang hinaus-

zuzdégern”.

Ist die Analogie Rapoports, der einen Sinn fir analytisch

disziplinierte Polemiken hat. zu polemisch? In der ehemaligen

Sowjetunion wurden jahrzehntelang ‘15 bis 30 Prozent des
Bruttosozialproduktes oder 40 bis 60 Prozent der Industrie-
produktion im Rahmen. einer ﬂberdies ineffizient organisierten
Okonomie fir Militar und Rﬁstund.abgezweigt. Die Okonomie,
die Gesellschaft_und schl}eﬂlicﬁ der Staat gingen daruber
zugrunde. Vom Verlust internatiﬁnaler Konkurrenzfadhigkeit und
der Erosion der éigenen Infrastruktur in-dér Folge einer weit
geringeren Umlenkung von Ressourcen in den Militdr- und
Rﬁstungsberéigh war in den USA schon in-den sechziger Jaﬁren
die Rede. ;ritiSChe.Wirtschaftswissenschaftler warntén damals
vor den Folgen des “Pentagon-Kapita;ismus" - Warnungen,
deren Korrektheit sich voill besﬁétigt hat, wie wahrend der_
achtziger Jahre durch eine heftiée-inneramerikanische Debatte
Uber den "Niedergang der USA" dokumentiert wird. Und hat
nicht Japan. der weltwirtschaftiiche Durchstarter, die
richtigen Lehren aus der Gescﬁichte‘gezogen. indem es rigoros
seine Investitionen in dén Milit&rbereich auf ein Prozent des
Bruttosoziaiproduktes begrenzte und ein "Handelsstaat" wurde?
Haben nicht Staaten ohne imperiales Gehabérund mit beschei-
denen, aber ausreichenden Schutzvorkehrungen ihr.Haus besser

in Ordnung als Machtstaaten?

Rapoports Kritik am Kriegssvstem ist kompromiﬁlosrund in ih-
rer Zuspitzung bewuBt negativ. Darin liegt die Starke des Bu-

ches. Sein Ausblick auf die Natur einer friedlichen Welt ist
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demgegénﬁber nicht nur kurz. sondern auch blas geraten. Ob-
gleich diese Aﬁfmekaamkeitsverteilunq‘von ihm qeﬁollt ist,
'35 1iegt docﬁ in der.Unterbelichtunq der Friedehsperspektive
einé'gewisse Schwache des Buches. Oder war diese Veroffentli-
chung nur der Auftakt zu'einem zwelten Band, der dann ganz
dér‘Idee des Friedens gewidmet wire und unter dem paradoxen
Mottb stehen kénnte: "wehn Du den Frieden willst, schweige

vom Krieg"?

DIETER SENGHAAS

Anatol Rapoport: "Frieden: eine Idee, deren Zeit gekommen
ist". Aus dem Englischen von Ginther Schwarz. Verlag Darm-

st4dter Blitter, Darmstadt 1991, 279 S.. br., 55,- DM.
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Rapoport: Frieden/ DM 55.-/ portofrei
ge gen Rechnung beim Verlag

o e e Darmstadter Blatter, Haubach-
Eine Idee, deren Zeit gekommen ist weg 5, W-6100 Darmstadt

Anatol Rapoport: Frieden: Eine Idee, deren Zeit gekommen ist. Aus dem Engl. von Ginter Schwarz. Darm-
stadt: Verlag Darmstadter Blatter 1990. 333 S. ISBN 3-87139-094-1. Bezug beim Verlag.

Die Legitimitat der Institution des Krieges zu untergraben - daftr ist nach Uberzeugung des
weltweit bekannten Konfliktforschers Anatol Rapoport die Zeit gekommen. Einen Beitrag zur
Aufklarung zu leisten und aufzurufen, die Chancen der Zeit gut zu nutzen, ist der Anspruch,
den er mit seinem soeben erschienenen neuen Buch verbindet.

Einzigartig multikulturell und interdisziplinir der wissenschaftlich-biographische Hinter-
grund des Autors: 1911 in Rugland geboren, aufgewachsen in den USA, Musikstudien in
Wien, Konzerttourneen als Pianist in Europa. So die Zeit vor dem Weltkrieg. Danach wandte
er sich in einer Universitatskarriere der mathematischen Biologie und Psychologie, der Se-
mantik, der Systemtheorie und verschiedenen ithrer Anwendungen zu. Zuletzt bereicherte er
die Friedens- und Konfliktforschung, vor allem durch bedeutsame Beitrage im Bereich der
mathematisierten experimentellen Spieltheorie.

In seinem jingsten Werk geht Rapoport von der These aus, daf alle menschlichen Ideen und
Institutionen fir thre Exdstenz und Entwicklung einen geistigen Nahrboden bendtigen. Er
nennt diesen Noosphdre, die er als Gesamtheit der Glaubensiberzeugungen, Begriffe, Wert-
vorstellungen, des Wissens und Pseudowissens, der Einstellungen und Uberzeugungen defi-
niert, auch als Inhalt des geistigen, gefGhlsmagigen und seelischen Lebens der Menschen

auffaft. :

Dann grelft er zwei entgegengesetzte Aspekte der Noosphére heraus. Zum einen beschaftigt
er sich mit den ,schlafenden Ideen®, jenen namlich, deren Zeit noch nicht gekommen ist. Die
Idee des Friedens, so behauptet der Autor, habe mindestens dber 28 Jahrhunderte geruht.
Zum anderen verweist Rapoport darauf, daf die Evolution des Wissens irreversibel zur Befrei-
ung vom Aberglauben fihre und damit iberkommene Ideen und Institutionen unwiederbring-
lich und systematisch dem Untergang weihe. Exemplarisch nennt er die Abldsung des Ptole-
maischen Weltbildes, das die Erde im Mittelpunkt sah, und verweist darauf, daf die
Geschichte eine Falle von Belegen hierfiir liefere. Heute sei dies nicht anders als im Mittelalter.

Nunmehr sei die Rethe an den Krieg gekommen, in den Annalen der Geschichte zu verschwin-

den. Heute sei es mdglich, alle Argumente zu seiner Rechtfertigung als Aberglaube zu entlar-

ven. Rapoport betrachtet und analysiert den Krieg als ,Institution”, als ,System", in dessen

Struktur und in dessen Anpassung an die jewellige soziale Umwelt. Dies geschieht vor dem 4
Hintergrund von vielfaltigen Erlauterungen zur Evolutionstheorie und zur Systemtheorie.

Obwohl Rapoport sich (weil er dies als unentbehrliche, wenn auch nicht hinreichende Vor-
aussetzung und als vielfach leichtere Aufgabe ansieht) auf die destruktive Seite der Frage, die
Beseitigung des Krieges, konzentriert, wendet er sich am Ende seines Buches doch auch den
konstruktiven Aspekten zu. So geht er auf unterschiedliche Friedenskonzepte wie auch Chan-

cen und Schranken der internationalen Zusammenarbeit ein.

Rapoport empfiehlt der Friedensbewegung drei Aufgaben: Friedensforschung, Friedenserzie-
hung und Friedensaktivitit. Die einheitliche Aufgabe der Friedenserziehung sieht er dabel in
der Schaffung und Stirkung eines globalen Bewugtseins, wofur die Friedensforschung das
Material liefern misse.

Das Buch zitiert mehrfach die Verfassung der UNESCO; es ist ein interessanter, bedenkens-
werter Beitrag auch im Hinblick auf die von der UNESCO zum Programm erhobene Kultur
des Friedens und der Demokratie. Trotz des schwierigen Gegenstandes verstandlich geschrie-
ben, mit einer Fiille an Material, Sentenzen und Anspielungen auf Geschichte und Gegenwart,
die jingste Zeit seit 1989 eingeschlossen. Ein umfangreiches Literatur-, Stichwort und Na-
mensverzeichnis regen zum wiederholten .Querlesen” wie auch zum Weiterlesen an.

Es bleibt das Verdienst des unermiidlichen 86jihrigen Gunter Schwarz, des Herausgebers
der ,Darmstadter Blatter*, daf das Buch noch vor dem Erscheinen der in Druck befindlichen
amerikanischen Ausgabe in deutscher Ubersetzung herausgekommen ist. Inhaltsverzeichnis
und Einfahrung auch in Russisch und Chinesisch erganzen den Band auf wahrhaft unkon-
ventionelle Weise. (rt/UNESCO heute)

Deutsche UNESCO-K~mmission, Colmantstr.15, 5300 Bonn 1.



ANATOL RAPOPORT

FRIEDEN: EINE IDEE,
DEREN ZEIT

GEKOMMEN IST

Aufklarung ist die Vertreibung von Aberglauben. Die in
diesem Buch entwickelte These lautet, daB alle Schein-
begriindungen, die fiir den Fortbestand des Krieges als
Institution vorgebracht werden kénnen, jetzt als Aber-
glauben entlarvt werden kénnen. Einen Aberglauben in
Verruf zu bringen, ist ein unumkehrbarer ProzeB. Dies ist
es, was mit der Feststellung gemeint ist, daB der Friede
eine Idee ist, deren Zeit gekommen ist.

Rapoport, Anatol: Frieden, eine Idee, deren Zeit ge-
kommen ist. Darmstadt: Darmstéidter Blatter, 1991.
333S., DM 55,—/ sFr 46.60 / 6S 429,—

Ausgehend von der Systemtheorie, versteht der Autor,
einer der bekanntesten kanadischen Friedensforscher,
Ristung und Militar als parasitare Institutionen, die un-
geachtet ihres Nutzens auf Selbsterhaltung und Aus-
weitung zielen. Nicht die Erziehung zu friedlichen
Menschen, sondern nur die permanente Kritik am ,, M-
!itérestablishement", so der , revolutionare Pazifist”,
kann daher zur Uberwindung der ,, Institution Krieg”
fuhren. Der Waffenhandel mufR zum , Verbrechen ge-
gen die Menschheit” erklart und — wie der Sklaven-
handel friherer Jahrhunderte — abgeschafft werden.,

Das Kriegssystem hat sich im Laufe der Geschichte
immer wieder an seine neue soziale Umwelt angepal3t
— der historische Exkurs des Buches ist hdchst span-
nend! —, in seiner nunmehr letzten Phase sucht es sein
Uberleben durch die ~Anbetung der Technik” zu sj-
chern.

Die parasitire Rolle des Militarsystems hat mit zum
Zerfall der Sowijetunion beigetragen, den USA steht
eine diesbeziigliche , Perestroika” noch bevor. Uber-
zeugt von der zunehmenden Einsicht in die Nutzlosig-
keit der Militirapparate  als .irreversibler ProzeR”
formuliert Rapoport Frieden als Idee, deren Zeit ge-
kommen ist.

Auch wenn die Perspektiven weitgehend appellati-
ven Charakter haben, die Bestimmtheit und Kraft, mit
der sie vorgetragen werden, sind erfrischend, die hi-
storischen und wissenschaftstheoretischen Diskurs_e
geben ihnen die ndtige Glaubwiirdigkeit. Eine an die
Wurzeln gehende Analyse, die allein wegen des um-

fangreichen Materials zur Geschichte des Kriegssy-

stems und den Versuchen seiner Uberwindung lesens-
wert ist. Die laut Gunter Schwarz, dem verdienstvollen
Herausgeber und Ubersetzer der deutsc_hen _Ausgabe,
geplante Ubersetzung des Werks ins Chmesnsche‘und
Russische ist ganz im Sinne der Uberzeugung eines
notwendigen ,globalen Bewultseins” der Abkehr
vom Militér, das Rapoport analog zum Marxschen Klas-
senbewulitsein des letzten Jahrhunderts postuliert.
Eine chinesische Kurzfassung, sie ist der deutschen
Ausgabe angeschlossen, wurde bereits an etwa 30(_)0
in der BRD lebende chinesische Studentinnen verteilt.
Ll Abristung
: Friedensforschung

Adresse: A-5020 Salzburg, Imbergstr. 2,
Tel.: 0043-(0)662-87 3206, 871296
Telefax: 0043-(0) 662-87 1296

Rapoport: Frieden/ DM 55.-/ portofrei
ge gen Rechnung beim Verlag
Dammstadter Blatter, Haubach-

weg 5, W-6100 Darmstadt
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Frieden: eine Idee, deren Zeit gekommen ist. Von Anatol Rapoport, aus dem
Englischen iibersetzt von Giinther Schwarz, Darmstadt. 1991. 279 bzw. 333 S,,
55— DM. Verlag Darmstidter Blatter Schwarz und Co., Haubachweg 5, 6100
Darmstadt. ISBN 3-87 139-094-1.

Uber den immer dringender herzustellenden oder zu bewahrenden Frieden be-
reichert der Autor in einer breit angelegten naturwissenschaftlichen und histori-
schen Darstellung die Diskussion um diesen erstrebenswerten Zustand im Zusam-
menleben der Menschen und Voélker. Elementare Erkenntnisse der Naturwissen-
schaften werden ebenso einbezogen wie die Forschungsergebnisse der Geisteswis-
senschaften, insbesondere der Philgsophie zum Thema Krieg und Frieden. Die fast
universale Kenntnis des Autors erklart sich aus seinen friiheren Titigkeiten:
Professor fiir mathematische Biologie und Psychologie, Prasident von Science for
Peace, University College in Toronto. Theorien und Techniken zur Konfliktlésung
miissen sich nach ihrer Eignung fiir den Frieden abfragen lassen. Der ambivalente
Gedanke des Fortschritts, die darwinistische Evolutionstheorie und die Soziobio-
logie (Gen-Forschung) erscheinen nicht geeignet. Der Autor stellt in den Mittel-
punkt den Krieg als ein bestimmtes System dar, das abgeschafft werden kann. Der
Friede als Idee habe ,28 Jahrhunderte geschlafen“, er miisse nunmehr mit der
Institution , Krieg" kidmpfen.

Sechs Friedenskonzeptionen werden befragt: die utopische Vision (,,Schwerter zu
Pflugscharen®, Jesaja 2, 4); Frieden durch Starke, Machtgleichgewicht, kollektive
Sicherheit; personlicher und revolutionidrer Pazifismus; Frieden durch Gesetz,
dem der Vorzug gegeben wird; eine Weltregierung mit internationalem Strafrecht
bei VerstoBen. Die Rechtfertigung des Krieges als notwendige Verteidigung setzt
immer eine Bedrohung voraus. Der Titel dieses ungewohnlichen Buches soll nicht
nur auf die Beschreibung verweisen, sondern auch als ein Aufruf zur Aktion
verstanden werden. Dies zwingt zu einer Aufkldrung und damit Absage an den
Aberglauben. Als ein Beispiel fiir den Aberglauben nennt der Autor die Auffas-
sung, daB die bereitgestellten Atomwaffen seit 1945 den Frieden in Europa
gesichert hiitten, ebenso den Glauben, daB Kriegsursachen in der menschlichen
Aggressivitit zu suchen seien. Das Ergebnis lautet, da8 inzwischen alle Scheinbe-
griindungen fiir den Fortbestand des Krieges als Aberglaube entlarvt werden
koénnen. Aufklarung ist hier die Vertreibung von Aberglauben.

Der Leser wird durch die Fiille der Argumente und der sich zeigenden Zusammen-
hinge nicht wenig gefordert, es ist daher auch kein Buch zum einmaligen Durch-
lesen, sondern schon wegen der provokanten Thesen und Zweifel ein Nachschla-
gewerk. Die groBe Aktualitit wird tiglich im Zusammenleben der Vélker besta-
tigt. Es ist an der Zeit, daB8 der Friede endgiiltig in das BewuStsein der Menschen
einkehrt.

Umfangreiche Personen- und Sachregister und Literaturhinweise runden das sehr
positive Bild ab. Wer sich mit diesem Thema befa8t, ist gut beraten, diese
Ausfithrungen zur Kenntnis zu nehmen.- ' |

Ministerialrat a. D. Dr. H. Joachim Schwagerl
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Karl Heinz Spalt:Kultur oder Vernichtung? 3.Auflage 199o.

brosch.226 S.DM 20.n—.Verlagsbubhhahdlung Darmatidter
Blatter,Haubachweg 5,6loo Darmstadt,tel.(06151)4 81 96

Ist ein Buch,das 193%% unter den heraufziehenden Gewitterwolken des
Nationalsczialismus erschien,heute noch aussagekraftig?Dieses vor-
benaltlos.
Sein Verfasser,damals schon ein Mitglied der Deutschen Friedensge-
aellschaft, hatte es erstaunlicherweige wihrend der Erarbeitung sei-
ner Matur geqchrleben Kaum war dag Buch im Handel erschienen,wurde
es von den Nazis eingezogen und vernichtet.Sein Verfasser, eln akti-
ver Friedenskdmpfer,rettete sich auf Umwegen durch seine Emlgratlon
nach England,wo er heute noch als ein angesehener Professor em.
fiir Germanistik lebt.Maria und Achim von Borries,die das Buch wieder
fanden,und Dr.Giinter Schwarz,als Verleger,ist das Wiedereracheinen
der 1. Auflage zu verdanken.
~Diesex Buchl ist eine Sammlung von Gedanmen bedeutender Menachen aus
allen Kulturen der Welt iiber die Friedensfrage von frilhesten Zeiten
her Dbis zur Zeit seiner Herausgabe.Esg zitiert die Stellungnahme
von Frauen und Miannern,Kirchen und religibsen Gesellschaften,der
sozialistischen Bewegungen,deg aufgeklgrten Biirgertums und von Volks-
erziehern zum Friedensproblem,wobei"bekehrte™ Generdle und Politi-
ker nicht vergessen wurden.Die geschichtlichen Entwicklungswege der
Forderungen auf Ewigem Frieden,der Scniedsgerichtbarkeit und eines
V5lkerbundes zur Erschaffung und Erhaltung eines Weltfriedens werden
nachgezeichnet.Dadurch wird das Buch zuy einem Handbuch tiber die Bewet
Jung der pazifistischen Bestrebungen durch die Menschheit,
Zwei ausgearbeitete Zeittafeln erhtdhen seinen Informationawert.Die
eine Tafel ligtet die Flane zur Herbeifilihrung des Ewigen Friedens,
"Forderungen nach Sciniedsgerichtsbarkeit,Vorschlidge zu einem Vilker-
bund und Daten zur Geschichte des Volkerbundes auf.Die andere Zeit~
tafel macht die Forderungen nach Ewigem Frieden,bedeutende Angriffe
auf den Krieg und wichtige Daten der Friedensbewegung iibersichtlich.
.Damit wird das Buch zu einer ausserordentlichen Quelle und Fundgrube
von Informationen iber die internationale Friedensbewegung fiir Lehre:
aller Unterrichtsstufen,Journalisten,Politiker und Jeddrhann.Bs giens
" vor allem aucn der herdnwacheenden Jugend der nur friedenschaffende
und -erhaltende gerechte Volker-ordnungen eine Zukunft ercffnen.
“ie vernimmt hier die Stimme eines Gleichaltrigen,der ihr zugleich,
in einem Nachwort,noch eine Antwort gibt auf ihre Frage:VWas machehn
wir nun?,und dazu einen Plan skizziert von dem,was der Einzelne tun
kann,um an =einem Ort Gerecntigkeit und Frieden mitzuschaffen.

Willi Kobe



Kultur oder Vernichtung? Ein Handbuch iiber Gedanken bedeutender Menschen
{iber die Friedensfrage, die Stellung der Frau, der Kirchen, des Sozialismus, der-
modermen Wissenschaft zum Friedensproblem, die geschichtliche Entwicklung
der Forderung auf ewigen Frieden und Schiedsgerichtsbarkeit. Von-Karl Heinz
Spalt, neuherausgegeben von Noraund Achim von Borries. 3. Aufl,, 230 S,
2 Zeittafeln, 20,— DM (Reihe Konfliktforschung, Bd. 11). Verlag Darmstddter
Blitter, Schwarz & Co., Haubachweg 5, 6100 Darmstadt. ISBN 3-87139-093-3

Der in Darmstadt aufgewachsene Autor hatte bereits in jungen Jahren -diese
Friedensanthologie zusammengestellt, die sich -heute noch von bestiirzender Ak-
tualitit erweist. Die erste Aliflage erschien als Handbuch iiber die pazifistischen
Bestrebungen im Verlag Paul Riechert in Heide/Holstein, der 1833 aus politischen
Criinden aufgeldst wurde. Der Autor fliichtete auf Umwegen nach’ GroBbritan-
nien, wo er schlieBlich als Professor fiir Germanistik' an der Universitit Wales
lehrte und wo er heute noch lebt.

Verbliiffend ist die Wiedergabe kurzer Stellungnahmen und Berichte zum Thema’
Krieg und Frieden, die Rolle der Militirs und Ristungsindustrie. Es hatsich bis'
heute nicht viel geéindert. Die Fiille der Zitate zeigt die Breite der Thematik. Die-
fast verschollene Textsammlung zu den Problemen des Friedens ist heute und-
kiinftig leider nicht nur niitzlich, sondern 18st angesichts der latenten Drohung'
durch das wachsende Gewaltpotential und die hochentwickelten Waffen zur
T6tung von Menschen tiefe Betroffenheit aus. Die erschiitternden Berichte und
Statements iiber die Wirkungen des Einsatzes von Giftgas im Ersten Weltkrieg
werden heute durch die Folgen eines Atomkrieges bei weitem iibertroffen,

Die Zeittafeln informieren iiber die Bemiihungen der Menschen, mit dem Phino-
men des Krieges fertig zu werden. Ein ausfiihrliches Namensverzeichnis erleich-
tert die Suche nach Zusammenhiingen. Die Neuauflage des Buches von 1933 wird
erginzt durch die aufschluBreichen Beitrége iiber die Verfolgungen, die Autor und
Verleger nach 1933 erleiden muBiten. Den Herausgebern Nora und Achim.von
Borries sowie dem Verleger Dr. Schwarz sei auf diesem Wege herzlich gedankt.
Dieses Buch ist auch fiir die politische Bildung unverzichtbar. -

Ministerialrat Dr: H. Joachim Schwager!



THE CRISIS

The True Story About How the World Almost Ended

SUPPLEMENTED EDITION

A PLAY IN FOUR ACTS
by

JOHN SOMERVILLE

Longwood Academic
Wakefield, New Hampshire



Everyone agrees that a worldwide nuclear war would mean the
end of humanity. However, few realize that American govern-
ment leaders once deliberately made a decision which they
consciously expected (their own word) would have that very
result. This documentary play is about that decision, and the
lesson we must learn from it. Written by John Somerville,
Professor Emeritus of Philosophy, CUNY, the play is being
increasingly used in courses dealing with contemporary
problems. It has already been translated into Japanese and
German, and produced on the Tokyo stage. Following are
comments by professors and other specialists.

“‘A fascinating way to present factual material.”’ —Irving Louis
Horowitz, Editor, Society, Department of Sociology, Rutgers
University.

“| picked it up to thumb through, and thirty minutes later | had
devoured every word. Frankly, it scared hell out of me. It
captured my total attention.” —Wiiliam Adams, Director,
Readers Theatre, San Diego State University.

“A fine dramatization. It is an excellent way of bringing live
issues to the fore. The incorporation of verbatim dialogue has
a sobering effect.’” —Robert Ginsberg, Director, The Collo-
“quium for Social Philosophy, Pennsylvania State’ University.

‘“‘Highly recommended, especially for courses in contemporary
moral problems.”’ —George Hampsch, College of the Holy
Cross.

““The Crisis is a chilling example of the kind of psychological
trap into which a policy of deterrence through threat can lead.”
—Jerome Frank, Department of Psychiatry, Johns Hopkins
University.

1SBN 0-89341-632-0

Longwood Academic
Wakefield, New Hampshire
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Eine amerikanische
Gesellschaftskritik

John Somerville

Verlag
Darmstadter Blatter

¥

Aus dem Vorwort von Eugen Kogon:
Uber die Notwendigkeit radikalen Denkens heute

Wir leben nicht an irgendeinem Punkt der
Weltgeschichte, sondern in einer ihrer groBen
Wenden. Sie hat Christus eingeholt, sagt der
Autor dieses Buches »Durchbruch zum Friedens,
und das soll heiBen: Die Bergpredigt, die der
Entwicklung als utopische Forderung voraus-
ging, ist erdumspannend zur realen sozialethi-
schen Dringlichkeit geworden - Ricksichtnahme,
Verstandigung, Solidaritat, Befreiung, Gerechtig-
keit, oder die Menschheit hat demnachst keine
Fortlebenschance mehr. Umgekehrt: Die Pro-
duktivkrafte des Friedens, wenn wir den vollen
Gebrauch von ihnen machen, kénnen nun uner-
meflilich sein, konnen zustandebringen, was nie
war.

Die Hauptschwierigkeit, die im Wege steht, ist
das Denken nur in den Erfahrungen von vor-
mals bis gestern; nicht den Mut zu haben, sich
aus altgewohnten Vorstellungen zu befreien
und neue Definitionen vorzunehmen, sich den
grandiosen Maglichkeiten zu erschlieflen, die wir
jetzt haben - unmittelbar andernfalls vom totalen
Untergang bedroht, sei es durch die Umweltver-
derbnis, sei es durch den atomaren Gesamt-
mord (so die von Somerville gewahlte zutref-
fendere Bezeichnung des Krieges heute).



Der amerikanische Gelehrte von internatio-
nalem Rang. der dieses Buch geschrieben hat,
gehort zu denen, die die Qualitat besitzen, in
der Beobachtung und Analyse der gegenwarti-
gen Entwicklungen der Weltverhaltnisse unbe-
irrt sachgerecht und unerbittlich konsequent zu
denken. »Die richtigen Fragen zu stellen und die
richtigen Antworten zu finden«, das ist es, was
thn motiviert. Es kimmert ihn dabei nicht, in den
Augen derer, die die Gefangenen morgen wo-
moglich bereits todlicher Konventionen sind, als
»unrealistisch« zu erscheinen, - die tiefere Rea:
litat ist die der existentiellen Notwendigkeiten.
Sie schaffen die neuen Rechtfertigungen des
Handelns und des Verhaltens.

Somerville hat recht: Die Friedensbewegung
unserer Tage, gewaltlos und revolutionar zu-
gleich, von der Jugend vieler Lander getragen,
mit den Birgerrechtsverfechtern und den Kriegs-
dienstgegnern verblndet, ist ein unsere ganze
Zivilisation betreffender Vorgang. So wichtig, so
unerlaBlich es ist, in West und Ost und uberall
dem Ausbruch des Gesamtunheils entgegen zu
wirken, so sehr kommt es weit dartuberhinaus
darauf an, die durch die modernen Technologien
positiv gewordenen neuen Qualitdten des Le-
bens zur neuen Normalitdt der Welt werden zu
lassen. Die Friedensbewegung dieser Endjahr-
zehnte des Zwanzigsten Jahrhunderts ist Teil
der menschheitlichen Emanzipationsbewegung,
in der wir uns befinden. Die Kapiteliberschriften
des Buches sind bezeichnend dafr.

Wozu sich der Leser, sobald er die ersten
Seiten aufschlagt,von vornherein entgchlieBen
sollte, das ist die Bereitschaft zur Unvoreinge-
nommenheit. Es erschlieBt sich dann - auch in

“den Abschnitten der Aufklérung tUber die kon-

kurrierenden Vorteile der zur Zeit bestehenden
gesellschaftlichen GroBsysteme (Kapitalismus
und Kommunismus vor allem) - der ganze gei-
stige und politische Produktivitatshorizont, der
sich von der gediegenen Wissenschaftsgrund-
lage des eingenommenen radikalen Humanitats-
standpunktes aus 6ffnet.

Verlag Darmstddter Blitter:
Schwarz & Co., 61 Darmstadt, Haubachweg 5

John Somerville

Durchbruch zum Frieden
Eine amerikanische Gesellschaftskritik

Als Albert Einstein und Thomas Mann, aus Deutschland verbannt, zur Zeit
des Kalten Krieges in Amerika lebten, lasen sie ein von Dr. John Somerville
geschriebenes Buch Uber das Thema, was geschehen misse, um einen Drit-
ten Weltkrieg zu verhindern. Einstein nannte es »meisterhaft« und sagte,
»es kénne zu einer verninftigeren und konstruktiveren politischen Einstel-
lung fiihren«. Thomas Mann sagte, es sei »fast ein Wunder, das uns Jahr-
zehnte duBersten Elends ersparen kénnte«. Somervilles heutiges Buch stellt
sich auf die Bedingungen der heutigen Welt mit demselben meisterhaften
Wirklichkeitssinn und derselben schépferischen Einsicht ein, die Einstein und
Mann in seinem friheren Buch gefunden hatten, aus dem dies Buch sich
entwickelt hat.

Heute, wie damals, steht die Tatsache im Mittelpunkt, daB® ein Dritter Welt-
krieg die Menschheit ausrotten kdnnte, und daB er nur dann verhindert wer-
den wird, wenn ausreichende Veranderungen in der Politik, in Wirtschaft,
Erziehung und Moralitdt zuwege gebracht werden. Heutzutage gibt es, wie
Somerville zeigt, neue Gefahren einer militarischen Vernichtung und neue
Krafte des menschlichen Widerstandes. Es gibt eine neue weltweite Bewe-
gung, die den Frieden zum Ziel hat; ohne formelle Organisation, wird sie
durch ein gemeinsames BewuBtsein zusammengehalten; sie tritt durch eine
Reihe von Rebellionen in Erscheinung. In der Hauptsache ist es eine
Bewegung der Jugend, und sie hat bereits erstaunliche Erfolge errungen.
Der Autor klart die verschiedenen Aspekte dieser Bewegung, untersucht
ihre Reichweite und Tiefe und analysiert ihre Bedeutung im Hinblick auf
Krieg und Frieden.

Die neuen Gefahren bestehen nicht einfach in den neuen Waffen mit totaler
Zerstérungskraft, sondern in der Verbindung dieser Waffen mit den alten
Vorstellungen. Als eindrucksvollstes Beispiel zeigt Somerville die Implika-
tionen der von Robert Kennedy postum verdffentlichten Enthillung Gber die
Entscheidung der amerikanischen Administration in der kubanischen Rake-
tenkrise. Diese wohlerwogene Entscheidung zog den Untergang der Welt
dem Vorhandensein sowjetischer Raketen in Kuba vor, obwohl amerika-
nische Raketen sogar in der Tirkei standen! Welche Schritte missen ange-
sichts derartiger Verhaltensrichtlinien auf den héchsten Stufen der Macht
heutzutage unternommen werden, damit fir die Menschen ein Morgen ge-
sichert ist? Dies Buch versucht diese Fragen zu beantworten.

Die amerikanische Originalausgabe THE PEACE REVOLUTION [ Ethos and Social Process ist noch nicht er-
schienen. Eine japanische Ubersetzung ist in Arbeit.
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Karl Raimund. Bopper: "Kriepge! fihren flir den Frieden!
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Popper beim SPIEGEL-Gesprach*: ,An die Stelle des Stahibades ist das allvernichtende atomare Strahjenbad getreten”

23

Kriege fiihren fiir den Frieden*

Der Philosoph Karl R. Popper iiber den Kollaps des Kommunismus und die neuen Aufgaben der Demokratie

SPIEGEL: Herr Popper. mitdem Zusam-
menbruch des Sowjetkommunismus er-
fiillt sich eine Prophezeiung, die Sie be-
reits vor einem halben Jahrhundert abge-
geben hatten. Ist das der Triumph des kri-
tischen Rationalismus tiber die Feinde
der offenen Gesellschaft?

POPPER: Ich habe keine solche Prophe-
zeiung gemacht, weil ich der Ansicht bin,
man soll keine Prophezeiungen machen.
[ch halte die Einstellung fiir vollkommen
verfehlt. die einen Intellektuellen danach
einschitzt, ob er gute Prophezeiungen
macht.

Die Geschichtsphilosophie in Deutsch-
land. zumindest seit Hegel, glaubte im-
mer, irgendwie prophetisch sein zu miis-
sen. Ich halte das fiir falsch. Man lernt
von der Geschichte. aber heute und jetzt
endet die Geschichte. Gegeniiber der Zu-
kunft milssen wir eine ganz andere Ein-
stellung haben als die. den Versuch zu
machen. aus der Geschichte zu extrapo-
lieren und sozusagen die Geschichtsbah-
nen weiter in die Zukunft zu verfolgen.

* Mit Redakteur Olaf [hlau in Poppers Land-
haus bei London.

202 DERSPIEGEL 13/1992

Karl Raimund Popper

gilt als bedeutendster Wissen-
schaftsphilosoph der Gegenwart.
Mit seinem ,,kritischen Rationalis-
mus* und als Anwalt der ,,offenen
Gesellschaft* liberaler Demokra-
tien wurde Popper zum streitbaren
Gegner von linken Utopisten und
revolutioniren Systemverdnde-
rern. Fiir Sozialdemokraten, die
den Marxismus als totalitire Idee
verwerfen, avancierte der Sozial-
wissenschaftler zu einer Art Leit-
bild: Helmut Schmidt zihlt zu Pop-
pers Bewunderern. Der in Wien
geborene Sohn eines jiidischen
Rechtsanwalts  emigrierte 1937
nach Neuseeland und wohnt seit
1945 in England. Seine Grundthe-
sen entwickelte Popper ih dem
1945 erschienenen Werk ,,Die offe-
ne Gesellschaft und ihre Feinde®.
Der Philosoph, der Ende Juli 90
Jahre alt wird, sollte vergangenen
Sonntag in Weimar die Coethe-
Medaille erhalten.

SPIEGEL: Gut. wenn das schon keine
Prophezeiung war. so haben Sie doch
zumindest den Sieg der liberalen Demo-
kratie iiber die Despotien erwartet.

POPPER: Unsere Einstellung der Zu-
kunft gegeniiber muB sein: Wir sind
jetzt verantwortlich fir das. was in der
Zukunft geschieht. Uns ist die Vergan-
genheit gegeben. Mit der kénnen wir
jetzt weiter nichts machen. obzwar wir
auch fiir die Vergangenheit in einem an-
deren Sinn verantwortlich sind: nidmlich
zur Verantwortung gezogen zu werden
fiir das. was wir gemacht haben. Fiir die
Zukunft aber sind wir schon jetzt mora-
lisch verantwortlich. und wir miissen oh-
ne ideologische Brille das Beste tun -
auch dann, wenn die Aussichten dafiir
nicht allzu giinstig sind. Das Beste ist in
ganz entscheidendem Sinn das am we-
nigsten Gewaltsame, das. was das Lei-
den, unnétiges Leiden, verringert.

SPIEGEL: Nun lamentierten aber schon
zu Zeiten Lenins linke Kommunisten,
was sich da in RuBland als Staatsideolo-
gie mit der Diktatur einer Partei eta-
blierte. habe mit den urspriinglichen



Theorien von Karl Marx. der auf die
Revolution der Proletarier im industria-
lisierten Westen gesetzt hatte, wenig ge-
mein.

POPPER: Dazu ist folgendes zu sagen:
Der kommunistische Wahnsinn besteht
im wesentlichen darin. und das findet
sich schon in Marx. dal} die sogenannte
kapitalistische Welt als teutlisch angese-
hen wird. Das. was Marx Kapitalismus
genannt hat. hat es nie auf der Welt ge-
geben. auch nie etwas Ahnliches.
SPIEGEL: Pardon. also den Manche-
ster-Liberalismus mit seinen elenden
Arbeitsbedingungen gab es nun wirk-
lich.

POPPER: Sicher war die damalige Zeit
furchtbar schwer fiir die Arbeiter, aber
auch fiir andere Leute. Marx hat sich
vor allem fir die Arbeiter interessiert.
Nur: Rein geschichtlich gesehen. ging es
denen seitdem dauernd besser, wihrend
Marx behauptete. es gehe dauernd berg-
ab und miisse dauernd bergab gehen.
SPIEGEL: Sie meinen seine Theorie
von der absoluten Verelendung?
POPPER: Ja, und weil die Verelen-
dungstheorie sich nichr erfiillte. hat man
die Verelendung dann auf die Kolonien
ibertragen. was man heute Dritte Welt
nennt . . .

SPIEGEL: ... also die sogenannte Im-
perialismus-Theorie.

POPPER: Eine typische Intellektuellen-
Formel und natiirlich barer Unsinn.
Denn Industrialisierung kann nicht Ver-
clendung sein. das ist so
klar wie nur etwas. Auch
den Kolonien ging es dann
zunehmend besser.

Was also war der sogenann-
te Kapitalismus? Es war In-
dustrialisierung und Mas-
senproduktion. Massenher-
stellung bedeutet. daB sehr
viel produziert wird und da-
her sehr viele etwas bekom-
men. Denn viele Produkte
brauchen einen groBen

* Kabelwerk in Birmingham nach
cinem Holzstich von 1868,

Markt und daher viele Abnehmer. Marx
hat den Kapitalismus mit der Hélle vey-
glichen. Die hat es sowenig auf der
Erdobertliiche gegeben wie die Dante-
sche Holle. Lasciate ogni speranza - laBt
alle Hoffnung fahren. das ist eine Idee
der Danteschen Holle. die Marx bewuBt
dem Kapitalismus zugeschrieben hat.
Wenn der Kapitalismus mit Notwendig-
keit zur Verelendung fithrt. dann ist der
Umsturz der einzig mogliche Ausweg:

die soziale Revolution.

Ich stehe unserer heutigen Gesellschaft
sehr kritisch gegeniiber. Da lieBe sich
viel verbessern. Aber unsere liberale
Gesellschaftsordnung ist die beste und
gerechteste. die es bisher je auf Erden
gab. Sie entstand aus der. die Marx
kannte. durch Evolution.

SPIEGEL: Bleibt iiberhaupt etwas tibrig
vom ethischen Appell der Marxschen
Kapitalismus-Kritik im Anprangern so-
zialer Ungerechtigkeit? SchlieBlich hat
sich die Kluft zwischen Arm und Reich
weltweit nicht gerade verringert.
POPPER: Den ethischen Appell hat es
seit dem Mittelalter in verschiedenen
Formen gegeben. Unter christlichen
Denkern wie auch unter denen der Auf-
klirung war der ethische Appell die
Hauptsache. Und die Gegner dieses
ethischen Appells waren im wesentli-
chen die Romantiker.

SPIEGEL: Bei den Aufklirern denken
Sie wohl vorwiegend an Kants Appell.
die weltweite Verbreitung einer gerech-

ten birgerlichen Verfassung sei die
hochste Aufgabe der Menschengattung.
und der Chef-Romantiker ist fiir Sie
dann Hegel?

POPPER: Ganz richtig. Das ist so unge-
fihr die romantische Gegeneinstellung
gewesen: Ohne Krieg und ohne Gewalt
geht’s nicht - das ist Hegels Anwendung
seiner historischen Erfahrung. Doch
wenn man die Idee durchfithrt. diese
kriegerischen Erfahrungen der Vergan-
genheit auf unsere Zukunft anzuwen-
den. dann gibt es wirklich keine Hoff-
nung mehr: Unsere Waffen sind ver-
nichtend geworden. An die Stelle des
Stahlbades und des Blutbades. das unse-
ren romantischen Vorvitern noch so er-
frischend erschien. ist das allvernichten-
de atomare Strahlenbad getreten.
SPIEGEL: Was hat denn den Zusam-
menbruch in Osteuropa verursacht -
dkonomische Auszehrung durch den
Riistungswettlauf. intellektuelle Aus-
trocknung. Zweifel an der eigenen Mis-
sion?

POPPER: Da kam vieles zusammen:
daB etwa die Ungarn die Grenzen §ffne-
ten fiir die fliichtenden Ostdeutschen:
daB das sowijetische Politbiiro Gorba-
tschow beauftragt hatte. cinen Reform-
anlauf zu machen. Nur hat die Wirt-
schaftsreform tberhaupt nichts genutzt.
Die Wirtschaft kann man nicht von oben
reformieren. Dazu kam die intellektuel-
le Odnis. Vom Marxismus war nur noch
leeres Gerede tdbriggeblieben und eine
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einzige  inhaltsreiche  Formel:
.Liquidiert den Kapitalismus!™ -
den nicht existierenden teuflischen
Kapitalismus. Das hat Chru-
schtschow in die Tat umzusetzen
versucht.

SPIEGEL: Sie meinen das Pokern
mit dem Aufstellen sowjetischer
Atomraketen 1962 im Kuba des Fi-
del Castro?

POPPER: Chruschtschow hatte ei-
nen vernichtenden Uberfall auf die
USA geplant. Er wich erst zurtick,
als die Amerikaner bereit waren
anzugreifen. Der Atomphysiker
Andrej Sacharow hat in seinem
Buch .Mein Leben™ geschrieben.
daB sogar .bei kiinstlich vermin-
derter Stdrke” sein superstarkes
Produkt. wie er es nannte. die Stir-
ke der Bombe von Hiroschima um
mehrere  tausendmal dberstieg.
Von diesen Sprengladungen waren
36 schon nach Kuba gekommen.
Wenn man .mehrere™ bloB durch
drei ersetzt, so sind das 108 000 Hi-
roschima-Bomben. Das muB8 man
sich einmal vorzustellen versuchen.
In seiner Abschiedsrede sagte Gor-
batschow. daB es von diesen Bomben
rund 30 000 gibt.

Die Kuba-Krise offenbarte. wozu der
Marxismus in seiner Zielsetzung fihig
war: die gewaltsame Zerstorung des Ka-
pitalismus mit Kernwaffen zu versu-
chen. Das darf man nie vergessen. Nicht
nur Amerika wire bei diesem Angnff
zugrunde gegangen. die ganze Welt wi-
re im atomaren Strahlenbad zugrunde
gegangen — obwohl das einige
grauenhafte Jahre gedauert

hiitte.

SPIEGEL: Was verdankt die
Welt dem Perestroika-Refor-
mer Gorbatschow, der jetzt
von seinen eigenen Reformen
gefressen wurde?

POPPER: Sehr viel. Gorba-
tschow fing an. Amerika an-
ders anzusehen als die sowjeti-
schen Machthaber vor ihm. Er
ist dort ofter hingefahren, hat
sich gern feiern lassen. Dann
hat er diese interessante und
unmarxistische Formel aufge-
stellt: Ich will RuBland einen
normalen Staat werden lassen.
Das war eine Anniherung an
unsere [dee des Rechtsstaates.
Gorbatschow wollte RuBland
normalisieren: Diese vollig
neue [dee verdanken wir ihm.
Und daB RuBland bis dahin
kein normaler Staat war, kann
man am klarsten aus der
Selbstbiographie von Sacha-
row ersehen.

* 1988 in New York mit Vichrﬁs'i-
dent Bush und Prasident Reagan.

Amerika-Besucher Gorbatschow, Freunde*
LEr hat sich gern feiem lassen”

o

Parade mit Raketen vor dem Kremi (1974):7 JZerstorung des Kapitalismus versucht”

SPIEGEL: Der spitere Dissident Sa-
charow hatte einst die Verbrechen Sta-
lins als humanistische Taten im Sinne
der sozialen Revolution gerechtfertigt.

POPPER: Als Stalin starb, hat Sa-
charow geweint. Da war er 31 Jahre alt,
also kein kleines Kind mehr. Seiner
Frau schrieb Sacharow in cinem Brief:
Ein groBer Humanist sei gestorben. Er
wuBte natiirlich iiber die Untaten Sta-

lins: aber er glaubte damals. daB eine
groBe Revolution alle diese Untaten
braucht.

SPIEGEL: Spiter hat sich Sacharow ra-
dikal gewandelt. Was missen die Intel-
lektuellen und die orakelnden Prophe-
ten aus dem Zusammenbruch des Kom-
munismus lernen?

POPPER: Wir Intellektuellen miissen
vor allem lernen, bescheidener zu sein.
Die ungeheure Unbescheiden-
heit der Intellektuellen, das ist
etwas GriBliches. Aber ich
fiirchte, die richtigen Marxi-
sten werden bleiben. was sie
immer waren. Sie werden wei-
terhin danach trachten. das
teuflische kapitalistische Sy-
stemn zu liquidieren.

SPIEGEL: Der Zusammen-
bruch des Sowjetkommunis-
mus und das Ende der Bipola-
ritit haben die Welt nicht si-
cherer gemacht. Weltweit
miissen wir uns mit der Riick-
kehr der nationalistischen Dé-
monen, mit vagabundierenden
Atomwaffen und Armutswan-
derungen auseinandersetzen.
Sind das die neuen Feinde der
liberalen Demokratien?

POPPER: Unser erstes Ziel
heute muB der Friede sein.
Der ist sehr schwer zu errei-
chen in einer Welt wie der un-
seren, wo Leute wie Saddam
Hussein und #hnliche Diktato-
ren existieren. Wir diirfen hier
nicht davor zuriickschrecken.
fiir den Frieden Krieg zu fiih-
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ren. Das ist unter den gegenwirtigen
Umstanden unvermeidbar. Es ist trau-
rig, aber wir miissen es tun, wenn wir
unsere Welt retten wollen. Die Ent-
schlossenheit ist hier von entscheiden-
der Bedeutung.

SPIEGEL: Krieg fithren, um die Wei-
terverbreitung  von  Massenvernich-
tungswaffen zu stoppen?

POPPER: Es gibt derzeit nichts Wichti-
geres, als die Verbreitung dieser Wahn-
sinnsbomben zu verhindern, die schon
am schwarzen Markt gehandelt wer-
den. Die Staaten der zivilisierten Welt,
die nicht verriickt geworden sind, miis-
sen hier zusammenarbeiten. Denn noch
einmal: Eine einzige Sacharow-Bombe
entspricht der Stirke von mehreren
tausend Hiroschima-Bomben. Das
heiBt, daB in jedem dichtbesiedelten
Staat die Detonation einer einzigen
Bombe Millionen Opfer fordern wiir-
de, ganz abgesehen von den Strahlen-
opfern, die im Laufe vieler Jahre an
den Folgen zugrunde gehen wiirden.
An diese Dinge darf man sich nicht ge-
wohnen. Hier muB gehandelt werden.
SPIEGEL: Die Amerikaner sollten also
erneut gegen Saddam vorgehen, wenn
es Anzeichen gibt, daB er sich die
Bombe verschafft?

POPPER: Nicht nur gegen Saddam. Es
muB eine Art Einsatztruppe der zivili-
sierten Welt fiir solche Fille geben. Im
iiberholten Sinne pazifistisch vorzuge-
hen wiire Unsinn. Wir miissen fiir den
Frieden Kriege filhren. Und selbstver-
stindlich in der am wenigsten grausa-
men Form. Die Verwendung der Bom-
be muB. da es sich um Gewalt handelt,
mit Gewalt verhindert werden.
SPIEGEL: Da reden Sie beinahe schon
wie die Strategen des Pentagon, die
sich eine neue Weltordnung im Zei-
chen der Pax americana wiinschen, die
zugleich auch die Wirtschaftskonkur-
renz aus Japan und Europa in Schach
hlt.

POPPER: Ich halte es fiir verbreche-
risch, so zu reden: Die Notwendigkeit,
den Kernkrieg zu verhindern, darf man
nicht mit Wirtschaftsfragen zusammen-
bringen. Wir sollten uns bemiihen, in
dieser Pax americana so aktiv mitzuar-
beiten, daBl es eine Pax civilitatis wird.
Das ist einfach die Notwendigkeit der
gegenwirtigen Situation. Es geht hier
nicht um Kleinigkeiten, sondern um
das Uberleben der Menschheit.
SPIEGEL: Bei massiver Hilfe des We-
stens wire es nicht zum Moskauer Au-
gust-Putsch und seinem anschlieBenden
Fall gekommen, hat Gorbatschow so-
eben bei seinem Deutschland-Besuch

geklagt. MuB der Westen mehr fiir Bo-

ris Jelzin tun, um das Versacken RuB-
lands in einer noch schlimmeren Des-
potie zu verhindern?

POPPER: Ich glaube, wir miissen hel-
fen. Doch Gorbatschow hat kein
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Recht. sich zu beklagen. Wir verdanken
ihm viel; aber er hat weiter geriistet.
Fiir unsere Hilfe muB es eine Bedin-
gung sein, daB die Russen mit uns, den
zivilisierten Staaten, zusammenarbei-
ten, um diese fiirchterlichen Waffen
wirklich unter Kontrolle zu bringen.
Nur: Da muB} das russische Militdr mit-
spielen.

SPIEGEL: Nach Threr Uberzeugung le-
ben wir in der besten und gerechtesten
Gesellschaft, die es je gab. Zur Beseiti-
gung des Massenhungers in der Dritten
Welt oder der Umweltzerstdrung hat
diese liberale Demokratie gleichwohl
keine iiberzeugenden Ldosungen anzu-
bieten.

POPPER: Wir sind mehr als fihig, die
ganze Welt zu fiittern. Das 6konomi-
sche Problem ist gelost: von der Tech-
nik her, nicht von den Okonomen.

SPIEGEL: Aber Sie werden doch kaum
bestreiten konnen, daB es in weiten Tei-
len der Dritten Welt Massenelend gibt?

POPPER: Nein. Aber das ist hauptséich-
lich auf politische Dummbheit der Fiihrer
in den verschiedenen Hunger-Staaten
zuriickzufiihren. Wir haben diese Staa-
ten zu schnell und zu primitiv befreit.
Es sind noch keine Rechtsstaaten. Das-

“selbe wiirde geschehen, wenn man ei-

nen Kindergarten sich selbst tiberlieBe.

SPIEGEL: Sind Wirtschaftskonflikte
heute die Fortsetzung des Krieges mit
anderen Mitteln? Europa und die USA
fiirchten, daB sie den Chip-Krieg gegen
die Japaner verlieren.

POPPER: Alle diese Probleme sind
nicht ernst zu nehmen und sollten nicht
so besprochen werden. Diese Art zu re-
den ist das, was ich die zynische Ge-
schichtsauffassung nenne — die Intellek-
tuellen wollen gescheit sein, statt zu hel-
fen. Die Japaner sind wirklich zivili-
siert. Mit ihnen kann man reden. Aber
es gibt immer wieder nur die Dumm-
heit, bei uns und auch in Japan natiir-
lich.

SPIEGEL: Dummbeit — meinen Sie in
diesem Fall wirtschaftliche Eroberungs-
strategien?

POPPER: Ja. Japan hat groBe Proble-
me, es ist iibervolkert. Aber dariiber
kann man spiter reden. Leider sind es
immer wieder die Journalisten, die die-
se Sachen falsch verstanden haben und
eine Sensation wollen. Wir haben schon
genug Sensationen.

SPIEGEL: Das Ganze ist doch nicht
bloB eine Erfindung der Journalisten.
Die derzeitige Kampagne in den USA
..Kauft keine japanischen Waren“ zeugt
von einem tiefergehenden Gefiihl der
Konfrontation.

POPPER: Diese Konfrontation ist Un-
sinn. Das Ganze ist nicht wichtig. Japan
ist im Augenblick iiberhaupt nicht im-
perialistisch. Zwar hat es die Industrie



und die Moglichkeiten, jederzeit Mas-
senvernichtungswaffen herzustellen.
Doch die Japaner wissen, was das be-
deuten wiirde.

Meiner Meinung nach ist die theoreti-
sche Nationalokonomie irgendwie intel-
lektuell zum Stillstand gekommen, stek-
kengeblieben in den gegenwiirtigen Pro-
blemen. Aber die Probleme sind alle
losbar. Kein Millionir ist bisher an
Reichtum gestorben. Und wir sind, ver-
glichen mit der Welt der Vorkriegszeit,
in Deutschland jetzt alle Millionére.
SPIEGEL: Ganz offenbar triagt aber die
exzessive Nutzung des Reichtums an
Ressourcen auch zur Verpestung unse-
res Planeten bei. Stichwort: Ozonloch.

POPPER: Man kennt doch diese Dinge
noch nicht. Die Ozonlécher kénnen seit
Millionen Jahren existiert haben. Mogli-
cherweise haben die keine Beziehung zu
irgend etwas Modernem.

SPIEGEL: Namhafte Wissenschaftler
sehen das anders. Sie glauben sehr wohl
an einen Zusammenhang zwischen der
Zunahme von Chlorkonzentrationen
und der Zerstérung der Ozonschicht.
POPPER: Namhafte Wissenschaftler
haben nicht immer recht. Ich behaupte
nicht, daB sie unrecht haben — nur daB
wir oft weniger wissen, als wir glauben.
SPIEGEL: Da sind wir bei Themen, zu
denen Sie sich gern mit den Griinen an-
legen, die Sie bisweilen recht ruppig at-
tackieren. Warum eigentlich?
POPPER: Wegen ihrer wirklich ver-
riickten Feindlichkeit gegen Naturwis-
senschaft und Technik. Es gibt einen an-
tirationalistischen Kern in den Griinen.
Das fiihrt zu dem genau Umgekehrten,
was sie angeblich wollen. AuBerdem

EUROPA

Hautkrebs

Augenschiden
Millernten

SPIEGEL-Titel 7/1992
Ozonlécher seit Millionen Jahren?
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wollen sie selbst Macht haben und sind
ebenso Heuchler, wie sie es von ihren
Gegnern behauptén.

Den Umweltkatastrophen liegt die Be-
volkerungsexplosion zugrunde, die wir
ethisch l6sen miissen. Es diirfen wirklich
nur noch gewollte Kinder auf die Welt
kommen.

SPIEGEL: Wie wollen Sie das errei-
chen, durch staatliche Vorschriften wie
in China?

POPPER: Nicht durch staatliche Vor-
schriften, sondern durch Erziehung.
Ungewollte Kinder sind gefihrdet, und
zwar moralisch. Die Leute, die sie nicht
wollen, sollen die Mittel haben, sie nicht

zu bekommen. Die Mittel existieren:

jetzt, ich meine die Abtreibungspille.

SPIEGEL: Da haben Sie die katho-
lische Kirche und den Papst gegen
sich.

POPPER: Die Kirche und der
Papst werden nachgeben, beson-
ders dann, wenn man mit wirklich
iberzeugenden ethischen Griin-
den kommt. Ich denke an solche
Griinde wie Vergewaltigung, an
die Geburt von Kindern, die mit
Aids infiziert sind oder die in Hun-
gerldndern praktisch ohne Lebens-
chance zur Welt kommen. Es ist
ein Verbrechen, solchen Kindern
nicht dadurch zu helfen, daB man
verhindert, daB sie geboren wer-
den. Hier muB und wird die Kirche
nachgeben, das ist nur eine Frage
der Zeit.

SPIEGEL: Herr Popper, wir wiir-
den jetzt gern auf einige Fragen zu
sprechen kommen, die Deutsch-
land betreffen. Zu den Verinde-
rungen der Machtbalance in Euro-
pa gehort auch ein wiedervereinig-
tes, stirkeres Deutschland. Gibt es
fiir die Nachbarn AnlaB zur Sorge?

POPPER: Natiirlich gibt es das. Die ge-
genwiirtige Situation in Deutschland -
politisch und moralisch —ist aber viel bes-
ser, als man hoffen konnte. Das spricht
fiir die fundamentale Vernunft der Men-
schen. Aber man weiB nicht, was die Zu-
kunft bringt. Es gibt eine Paradoxie im
Wohlergehen der Menschheit: Das
Wohlergehen der Menschheit beruht auf
einer wirklichen Wachsamkeit gegen
eine Menge Gefahren, aber das Wohler-
gehen vernichtet auch die Wachsamkeit.
Die Freiheit wird leicht zu etwas Selbst-
verstindlichem. Das bedeutet dann, daB3
man eben wieder einem Diktator zum
Opfer fillt. In Osterreich hat sich das
schon mehr oder weniger angedeutet.
SPIEGEL: Das kann man doch wohl
kaum sagen, Sie denken da vermutlich an
den FPO-Rechtsausleger Jérg Haider?

POPPER: Ja, dort sind die jungen Leute
begeistert iiber den Haider. Es hdngt mit
der Dummibeit ihrer Erziehung zusam-
men. Haiders Ideal ist der Hitler. Er wiir-
de gern tun, was Hitler getan hat.

SPIEGEL: Das sagt er nun allerdings
wirklich nicht.

POPPER: Er sagt es deutlich genug, daB
man es heraushdren kann. Fiir die, die
héren wollen, sagt er’s.

SPIEGEL: Deutschland hat innerhalb
von 60 Jahren zwei totalitéire Systeme er-
lebt. Gegenwirtig geht es um die Bewil-
tigung des SED- und Stasi-Unrechtsstaa-
tes. Wie 148t sich politische Schuld mes-
sen, konnen wir im Westen moralische
Richter sein?

POPPER: Wir koénnen sicher moralische
Richter sein iiber die Fiihrergruppe der
einstigen DDR, iiber die eigentlich Ver-
antwortlichen. DaB man versucht, den
Honecker vor Gericht zu stellen, halte
ich fiir sehr wichtig.

SPIEGEL: Sie plidieren also nicht fiir
eine breitgeficherte Vergangenheitsbe-
wiltigung im Fegefeuer offentlicher An-
prangerungen, sondern fiir die Behand-
lung exemplarischer Fille?

POPPER: Esist von groBter Wichtigkeit,
daB wir mit einem Minimum an Rache
und &dhnlichen Abscheulichkeiten wie
die, die begangen wurden, auskommen.
SPIEGEL: Und ohne Bigotterie,

POPPER: Auch ohne Bigotterie. Das
Gericht muB mit groBter Vorsicht vorge-
hen. Der ProzeB wird sich auf die Ver-
brechen der vormaligen Fiihrer be-
schrinken miissen, auf hochstens 150
Mann. So weit sollte man gehen, aber
mehr kann man einfach nicht machen —
unter anderem, weil die Dinge sonst da-
mit trivialisiert wiirden.

SPIEGEL: Und die Mitliufer wollen Sie
aussparen, weil Menschen nun einmal
keine Helden sind und sich in einer totali-
tiren Gesellschaft arrangieren, um ein
weitgehend normales Leben fiithren zu
koénnen?



POPPER: Das ist richtig. Den Mitldu-
fern kann und soll man nicht zuviel an-
tun. Zum groBen Teil haben sie Angst
gehabt: Das ist ja die Methode des Ter-
rorismus, Angst einzujagen. Allerdings:
Irgendwo fingt das Heldentum fiir je-
den an, ndmlich dort, wo man gezwun-
gen wird, aktiv Gemeinheiten und Ubel
zu begehen. Da muB man dann eben
doch ein Held sein und Widerstand lei-
sten.

SPIEGEL: Der neokonservative Philo-
soph Francis Fukuyama,

Amerika in Mode, siecht mit dem Ende
ideologischer Konflikte und der welt-
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weiten Verbreitung liberaler Demokra-
tie schon ..das Ende der Geschichte™ ge-
kommen. Mit dem Sieg der Demokratie
sei gleichsam der Endpunkt der ideolo-
gischen Evolution der Menschheit er-
reicht.

POPPER: Das sind so Phrasen, dumme
Phrasen. Es gibt keine philosophischen
Wunder. Ubrigens hat auch Marx ge-
sagt, daB mit der .sozialen Revolution™
das Ende der Geschichte erreicht wer-
de, da ja die Geschichte nur eine Ge-
schichte der Klassenkidmpfe sei.

SPIEGEL: Bei Fukuyama schimmert je-
mand durch, den Sie nicht sonderlich
schitzen: Hegel mit seiner Theorie vom
historischen ProzeB, der in einer Abfol-
ge von Widerspriichen schlieBlich sein

derzeit in |

Ziel erreicht mit der Realisierung der
Freiheit auf Erden.

POPPER: Natiirlich. Hegel wiirde Ja
dazu sagen, denn er sah in der Geschich-
te eine Geschichte der Macht. Das war
sie auch zum groBen Teil. Unsere Ge-
schichtsbiicher waren nie Werke, in de-
nen die geistige Entwicklung der
Menschheit als Hauptthema angesehen
wurde, sondern die Geschichte . der
Macht.

Selbstverstindlich brauchen wir ein En-
de der Geschichte, ndmlich ein Ende
der Machtgeschichte. Das ist notwendig
geworden durch die Waffen. Es war im-

pfer in Athiopien: ,Es ist ein Verbrechen, daB ungewollte Kinder geboren werden”

mer notwendig moralisch, aber jetzt ist |
es durch den UberschuB der Waffen !

lebensnotwendig geworden.

SPIEGEL: Sie selbst haben schon vor
Hiroschima geschrieben, eines Tages
werde der Mensch von der Erdoberfli-
che verschwinden.

POPPER: Warum nicht? Es gibt unab-
sehbare Gefahren. So wie wir alle ster-
ben, wird wahrscheinlich auch die
Menschheit sterben, vielleicht werden
wir eines Tages mit dem Sonnensystem
zugrunde gehen. Aber iiber diese Din-
ge herumzureden oder auch nur an
diese Dinge zu denken hat keinen
Sinn. Wahrscheinlicher ist, was ich lan-
ge vor Aids, wenn Sie wollen, voraus-
gesagt habe, daB irgendeine Mikrobe

|
|

uns fressen wird. Das kann sehr schnell
gehen. Jederzeit. Aber bis dahin kon-
nen auch noch viele Jahrtausende verge-
hen.

SPIEGEL: Noch einmal: Es gibt also
kein Gesetz des Fortschritts, keinen lo-
gischen Endpunkt?

POPPER: Alles das gibt es nicht. Was es
wirklich gibt, ist unsere riesige Verant-
wortung: Wir diirfen nicht grausam sein.
Zum Beispiel zu erlauben, daB Aids-
Kinder zur Welt kommen, ist einfach
unfaBbar. Auch fiir die Kirchen muB als
erste Einstellung zum Leben gelten: kei-
ne Grausamkeit.

SPIEGEL: Herr Popper, Sie sind jetzt
fast 90 Jahre alt und haben sich stets als
Optimist von Grund auf bezeichnet.
Aber dieses Gesprich hatte doch einige
sehr pessimistische Noten - neue Er-
kenntnisse am Lebensabend?

POPPER: Optimismus ist Pflicht. Man
muB sich auf die Dinge konzentrieren,
die gemacht werden sollen und fiir die
man verantwortlich ist. Was ich in die-
sem Gesprich gesagt habe, hat den
Zweck, Sie und andere Leute dazu zu
bringen, wachsam zu bleiben. Wir miis-
sen dafiir leben, daB es unseren Enkeln
womdglich noch besser geht als uns —
und nicht bloB wirtschaftlich.

SPIEGEL: Herr Popper, wir danken Ih-
nen fiir dieses Gesprich.
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11 May 1992

Professor John Somerville
1426 Merritt Drive
El Ccajon, CA 92020

Dear Professor Somerville:

Please forgive the delay in acknowledging your book "The
Last Inguest". I have followed your writing with
interest over a number of years and commend your deeply
moral and intense antinuclear stance.

"The Last Inquest" is chockful of vital facts, which I
had forgotten entirely -- among the most notable that the
United States rebuffed the Soviet Unicon four times -- in
1976, 79, 80, and 81 --to sign a treaty of no first use
of nuclear weapons. We have still not done so. The same
applies, of course, to nuclear testing. The French and
the Russians are in moratorium -- the Russians for the
second time, although it will end in October and Yeltsin
has proposed to resume testing if the US does not stop.

The IPPNW just completed a trip to the nuclear republics
of the CIS to wage a campaign against the still active
nuclear military establishment, which regrettably has
gained the support of Yeltsin. The enclosed report on
our mission will provide some insight on our objectives
and accomplishments.

With good wishes,

Sincerely,

USA e ; P

O T S R A
Executive Director

Ralph 1. Fine

(26 Ragres Sereetn

el £yl
J‘ \ BT e o ST A e

-

Bernard Lown, M.D.

Co-President
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Cambridge, MA 02145 1096, USA  Telephone: (617)86B-5050

Telex: 4430017 IPPNW  Fex: (617 8082560



IPPNW
International Physicians for the Prevention of Nuclear War
126 Rogers Street, Cambridge, MA 02142-1096, USA

11. Mai 1992
Professor John Somerville
1426 Merritt Drive
El -Cajon, CA 92020

Sehr geehrter Professor Somerville,

entschuldigen Sie bitte meine verzdgerte Empfangsbestdtigung fir
Ihr Buch "The Last Inquest". Seit Jahren verfolge ich mit Interesse
Ihre Verdffentlichungen, und ich finde Ihre hoch moralische und
starke Einstellung gegen die Atomwaffen sehr lobenswert.

“Die letzte Gerichtsverhandlung" weist auf eine groBe Anzahl lebens-
wichtiger Fakten hin, die ich gdnzlich vergessen hatte - darunter
besonders wichtig die Tatsache, daB die Vereinigten Staaten es
viermal - in den Jahren 1976, 79, 80 und 81 - schroff ablehnten,
mit der Sowjetunion einen Vertrag iliber den Nicht-Ersteinsatz von
Atomwaffen zu schlieBen. Dies ist bis heute nicht geschehen. Das-
selbe gilt natirlich auch fiir Atomtests. Die Franzosen und die Rus-
sen haben einen Aufschub der Atomtests beschlossen - die Russen zum
zweiten Mal, wenn auch dieses Moratorium im Oktober (1992, Ubs.)
ablduft und Jelzin vorgeschlagen hat, die Atomtests wiederaufzuneh-
men, falls die USA nicht ihrerseits mit den Tests aufhdren.

Die IPPNW hat gerade einen Besuch der GUS-Staaten beendet, der

dazu diente, eine Kampagne gegen das immer noch aktive Atom-Mili-
tdrestablishment durchzufiihren; diese Kampagne fand leider nicht

die Unterstitzung Jelzins. Der beiliegende Bericht liefert Einblicke
in die Ziele und Absichten dieser Kampagne.

(Der Bericht ist erhdltlich bei Bernard lown. M.D., Eo-President
der IPPNW,-Apschrift vorstehend.)

Mit allen guten Wiinschen ;
aufriehtig, Ihri(gez. Bernard Lown, M.D., Co-President)
(Ubersetzt von Giinther Schwarz)

Nachstehend die Zusammenfassung der ersten beiden Abschnitte
eines ldngeren Berichts, der von den International Physicians
for the Prevention of Nuclear War angefordert werden kann.




Atomwaffen in der GUS

Hauptsachliche Ergebnisse und
Empfehlungen

24 April 1992

INTERNATIONAL PHYSICIANS FOR THE PREVENTION OF NUCLEAR WAR

ZUSAMMENFEASSUNG

(ins Deutsche i{ibersetzt von Giinther Schwarz)

Atomwa fFfeng . b -digd Bl C . [ 5 5dea ron

I. Hauptsédchliche Ergebnisse

1. RuRland wird wahrscheinlich irgendwann nach dem Oktober 1992
wieder unterirdische Atomtests durchfiihren. Nach Aussage eines
hochgestellten Beraters des russischen Prisidenten Jelzin ha-
ben Prdsident Bush und Président Jelzin "wechselseitiges Ein-
vernehmen" dariber erzielt, daB RuBland die Atomtests mit einer
Rate von zwei bis vier pro Jahr fir die ndchsten zwei bis drei
Jahre wiederaufnehmen wird.

2. Nachrichten dariiber, daRB jede der vier Atom-Republiken ein Ve-
torecht beim Einsatz von Atomwaffen in den GUS-Lindern habe,
scheinen nicht den genauen Stand der politischen oder techni-
schen Realitdt wiederzugeben. Die Republiken sind sich nicht
vollig einig bei Uberlebenswichtigen Fragen der Kontrolle und
der Verfilgung iiber das Atomwaffenarsenal in der Gemeinschaft
Unabhdngiger Staaten.

3. Belo-RuBland und die Ukraine sind zur Beseitigung aller Atom-
waffen aus ihren Landern verpflichtet, es ist jedoch unwahr-
scheinlich, daB sie die jeweils giiltigen Termine, die fiir die
Beseitigung gesetzt wurden, einhalten kénnen; denn der Prozef
der Verlegung und der Demontage ist technisch kompliziert, und
die verfiligbaren finanziellen Mittel zur Ausfihrung dieser Auf-
gabe reichen nicht aus. Belo-RuBland und die Ukraine wollen
die Entfernung der Waffen nur dann gestatten, wenn ihnen zuge-
sichert wird, daB sie eher demontiert als verlegt werden. Bei-
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de Ldnder werden wahrscheinlidh Bestimmungen iiber "Atom-Frei-

heit" in ‘ihre neuen Verfassungen aufnehmen. Die Regiérung von

Kasachstan scheint jedoch entschlossen zu sein, die Atomwaffen
zu behalten und erst gemeinsam mit anderen Atommdchten zur Ab-
schaffung lberzugehen.

Der Tschermobyl-Unfall hat in Belo-RuBland und in der Ukraine
weiterhin einen erheblichen EinfluB auf die 8ffentliche Meinung
iiber Atomenergie und Atomwaffen. Die Wirkungen der Katastrophe
auf die Gesundheit bleiben noch weithin unbekannt, obgleich die
dramatische Zunahme an Schilddrisenkrebs bei Kindern direkt

mit dem Tschernobyl-Unfall zusammenzuhédngen scheint.

Der beriichtigte Ausbruch von Milzbrand in der‘Region Swerdlowsk
in RuBland im Jahre 1979 war nicht, wie die sowjetischen Behor-
den dreizehn Jahre lang behaupteten, die Folge von verseuchten
Fleischprodukten. Er war auf einen militdrischen Unfall mit bio-
logischen Waffen zuriickzufiihren. Sowjetische Autoritdten sorgten
fiir eine ausgekliigelte massive Beméntelung, um die wahre Ursache
der Milzbrand-Epidedmie zu vertuschen.

Wichtigste Empfehlungen

Die Vereinigten Staaten sollten zusammen mit RuBland und Frank-

" reich einen sofortigen Aufschub von Atomtests beschlieBen, und

ein umfassender Vertrag iiber ein Testverbot sollte ausgehandelt
und unterzeichnet werden. RuBland sollte sein Atomtest-Morato-
rium verlangern. Ein Testverbot ist wichtig fir die Bemiihungen,
die Verbreitung von Atomwaffen zu kontrollieren und die Ent?y
wicklung neuer Generationen von Atomwaffen zu stoppen.

Geradeso wie eine multinationale Streitkraft sich im Persischen
Golfkrieg versammelt hatte - einem Krieg, der gemdB Prdsident
Bush teilweise gefiihrt wurde, um das Atomwaffenprogramm des Iraks
zu vernichten - sollte die internationale Gemeinschaft die von
den GUS-Landern angestrebte friedliche atomare Abristung un-
terstiitzen.

Daher sollten die Vereinigten Staaten zusdtzlich zu den 400 Mil-
lionen Dollar, die schon fir den Zweck bewilligt (aber noch nicht

ausgeschopft) wurden, die GUS beim Abbau ihrer Atomwaffen zZU un-
terstiitzen, die Einsparungen, die sich aus einer_Einstel-
lung der Atomtesis ergeben (473 Millionen Dollar fir das Finanz-
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~ jahr 1993)'fUr'diéSen_Zweék-zuweisen. Dies wirde (i) .den ProzeB
beschleunigen, mit dem Belo-RuBland und die Ukraine den beabsich-
tigten atomwaffenfreien Status erreichen, (ii) RuBland helfen,
die auf seinen Boden iiberfiihrten Atomwaffen zu.vernichten, und
(1i1) den ProzeB der Verringerung der Atomwaffen antreiben.
Uberdies sollte zusdtzliche finanzielle Unterstiitzung fir diesen
ProzeB bei der internationalen Gemeinschaft gesucht werden, die
ein echtes Interesse an diesem Ergebnis hat.

Eine internationale Anstrengﬁng zur Lésung von Problemen, die mit
dem Abbau von Atomwaffen zusammenhdngen, einschlieBlich der si-
cheren Lagerung von spaltbarem Material, muR unverziglich unter-
nommen werden. Die AtomwaffeneLaboratorien solliten umgewandelt
werden von waffenforschungs- und,Entwicklungseinrichtungen in
Zentren, die sich ausschlieBlich damit beschaftigen, technische
und wissenschaftliche Probleme zu lésen, die mit der atomaren Ab-
ristung verbunden. sind.

. Angesichts der Meinungsverschiedénheiten zwischen einigen der
GUS-Lander beziiglich der Kontrolle und des Besitzrechts an Atom-
waffen missen die iibrigen Atommichte unvéhzﬂglich einen globalen
Prozel atomarer‘Aerstung dadurch erleichtern, daB unabhéngige'
einseitige Initiativen dazu untefnommen werden. Frankreichs
jingste Entsche1dung, die Atomtests im Jahre 1992 e1nzuste11en,'
ist ein Schritt in der r1chtlgen Richtung.

-Die Verminderung von Atomwaffen sollte beschleunigt werden. Die
politische Situation in den GUS- Ldndern b1e1bt unbestdndig. Die
Weltsicherheit wird jetzt durch das Ine1nandergre1fen radikaler
Reduzierungen vergrdfert werden, |

Die Pkoduktionsanlagen fir Atomwaffen sollten in allen Atomwaf-
fen-Staaten fir die internationale Inspektion zugénglich gemacht
werden; dies widre ein Mittel, die Geheimniskrdmerei und die Ver-
dachtigungeh Zu beseitigen,-die den atomaren Wettlauf vorantrei-
'ben. Alle Daten, ilber die Regierungen beziiglich der Gesundheits-
und Umweltschdden durch die Atomwaffenproduktion verfiigen, soll-
ten verdffentlicht werden, damit die tatsdchlichen Kosten des
atomaren Wettristens erkannt werden kdnnen.

Die Atommdchte sollten in Verhandlungen elntreten, sdmtliche

- Atomwaffen unter 1nternat10na1e Kontrolle zu stellen Dies ist

. ein wesentlicher Schritt auf dem Wege zur Abschaffung der Atom-
waffen.

NIV



Nuclear Weapons in the Commonwealth of Independent States

I.

1.

PRINCIFAL FINDINGS

Russia will likely resume underground nuclear weapons testing
sometime after October 1992. According to a high ranking advi-
sor to Russian President Yeltsin, President Bush and President
Yeltsin have reached a “mutual understanding” that Russia will
resume testing at a rate of 2 to 4 tests per year for the next couple
of years.

News reports that each of the four nuclear republics has a veto
over use of nuclear weapons in the arsenal of the Commonwealth
of Independent States do not appear to reflect accurately political
or technical reality. The republics are not in complete agreement
on vital questions related to contro! and disposition of the
nuclear arsenal in the Commonwealth of Independent States.

Belarus and Ukraine are committed to removal of all nuclear
weapons from their territory but are uniikely to meet the current
deadlines they have set for such removal because the process of
transfer and dismantlement is technically complex and the funds
available are insufficient to accomplish the task. Belarus and
Ukraine will only permit removal of the weapons if they are
assured the weapons will be dismantled rather than re-deployed.
Both countries are likely to incorporate “nuclear-free” provisions
in their new consitutions. The government of Kazakhstan, how-
ever, appears determined to retain nuclear weapons and to move
towards their abolition only in concert with other nuclear pow-
ers.

The Chernobyl accident continues to have significant impact on
public opinion regarding nuclear power and nuclear weapons in
Belarus and Ukraine. The disaster’s health impact still remains
largely unknown, although dramatic increases in rates of thyroid
cancer in children appear to be directly linked to the Chernobyl
accident.

The infamous outbreak of anthrax in the Sverdlovsk region of
Russia in 1979 was not, as Soviet authorities maintained for thir-
teen years, the result of contaminated beef products. It resulted
from a military accident with biological weapons. A sophisticated
and massive cover-up was mounted by Soviet authorities to con-
ceal the real source of the anthrax epidemic.

XV



Nuclear Weapons in the Commonwealth of Independent States

II1. PRINCIPAL RECOMMENDATIONS

1.

2,

The United States should join Russia and France in an immediate
moratorium on nuclear tests and a comprehensive test ban treaty
should be negotiated and signed. Russia should continue its
nuclear testing moratorium. A test ban is essential to efforts to con-
trol the spread of nuclear weapons and to halt the development of
new generations of nuclear weapons.

Just as a multi-national force was assembled to fight the Persian
Gulf War — a war fought in part, according to President Bush, to
destroy Iraq’s nuclear weapons program — the international com-
munity should support the peaceful nuclear disarmament sought
by CIS countries.

Therefore, in addition to $400 million already appropriated (but
still unspent) for the purpose of assisting the CIS dismantle its
nuclear arsenal, the United States should allocate the savings that
result front a cessation of nuclear testing ($473 million for Fiscal
Year ‘93) for that purpose. This will speed (i) the process by which
Belarus and Ukraine achieve the nuclear weapons-free status they
seek, (ii) assist Russia in dismantling the weapons transferred onto
its soil and (iii) accelerate the pace of nuclear arms reductions.

Moreover, additional financial support for this process should be
sought from the international community wich has a vested inter-
est in the outcome.

An international effort to solve problems associated with nuclear
weapons dismantlement, including safe storage of fissile materials,
must be undertaken immediately. Nuclear weapons laboratories
should be converted from weapons research and development -
institutions to centers devoted exclusively to solving technical and
scientific problems associated with nuclear disarmament.

Given the disputes among some of the CIS countries over the con-
trol and ownership of nuclear weapons, the other nuclear powers
must move with dispatch to facilitate a global process of nuclear
disarmament by taking independent, unilateral intiatives in that
direction. France's recent decision to suspend nuclear tests in 1992
is a step in the right direction.

Nuclear arms reductions should be accelerated. The political situa-
tion in the CIS remains volatile. World security will be enhanced by
locking in radical reductions now.

LIV



Nuclear Weapons in the Commonwealth of Independent States

5. Nuclear weapons facilities in all nuclear weapons states should
be opened for international inspection as a means of breaking
down the secrecy and suspicion that fuel nuclear arms races. All
data under the control of governments which relate to the health
and environmental effects of nuclear weapons production should
be made public so a true understanding of the costs of the
nuclear arms race can be understood.

6. The nuclear powers should begin discussions on placing all
nuclear weapons under international control. This is an essential
step on the road to abolition of nuclear weapons..



PONTIFICIUM CONSILIUM | 19 Febiuar 1992
DE CULTURA

200/92

Dr. Giinther SCHWARZ
Verlag Darmstddter Blidtter
Schwarz & Co.
‘Haubachweg 5

D-6100 DARMSTADT

Sehr geehrter Dr. Schwarz,

Fiir Thren Brief vom 27. Dezember 1991 und fiir das einbezogene Exem-
plar des Buches wvon Anatol Rapoport FRIEDEN: EINE IDEE, DEREN ZEIT
GEKOMMEN IST, wvon Ihnen 1{ibersetzt, danke ich Ihnen sehr herzlich. Die
ausfiihrliche Behandlung dieses durchaus sehr interessanten Themas hat mich
sehr interessiert.

Insoweit es mit unserem Thema der Inkulturation zu tun hat, und wenn
wir die Moglichkeit haben, fiigen wir eine Rezension der Diskussion von Herrn
Rapoport in eine der Nummern unseres Bulletins "Church and Cultures" ein.
Ich bedanke mich, dass Sie an unser Konzil gedacht haben.

Mit bestem Wunsch und nochmaligem Dank, verbleibe ich,

Ihr

fud  fed Mot

[

Paul Kardinal Poupard
Prasident

00120 CITTA DEL VATICANO TEL. 698.7321 TELEGR. CULTVAT TELEX 2013 CULTVAT VA FAX (06) 698.7368



PONTIFICIUM CONSILIUM 10. Marz 1992
DE CULTURA

325/92

Herrn Gilinther Schwarz
Verlag Darmstddter Blatter
Haubachweg 5

D-6100 Darmstadt

Sehr geehrter Herr Schwarz!

ich bedanke mich fiir die Rezension von Prof. Dieter Senghaas und fiir
die Sendung des Buches von Karl Hein Spalt, KULTUR ODER UNTERGANG?

Fiir Ihre dauernde Strebung nach Vbdlkerverstindigung und friedliche
kulturelle Kooperation durch Ihre verlegerische Tiatigkeit bin ich Thnen stdndig
sehr dankbar. Ich wiinsche Thnen noch viele Jahre in dieser Beschiftigung.

Mit freundlichen Griissen,

Pk Kol Soae o

fopborb i et

Paul Kardinal Poupard
Priasident

00120 CITTA DEL VATICANO TEL. 698.7321 TELEGR. CULTVAT TELEX 2013 CULTVAT VA FAX (06) 698.7368
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Erster Aulavortrag:
Emsmht in Systeme

.Die. HSG-Vortragsrenhe
«Weltbilder:  Wissen und
Glauben» wurde am Donners-
tag durch Prof. Dr. Anatol Ra-
poport mit einer systemtheore-
_tischen' Abhandlung eingelei-
_tet. Er untersuchte das Wesen
‘verschiedener Systeme auf ihre
gemeinsamen Merkmale und
legte dar, wie Teilsysteme zu-
sammenvwirken.

@® MELANIE RIETMANN

Die Systemtheorie arbeitet Ra-
-poport zufolge mit sogenann-

ten Erkenntnismodellen. Sie -

“erforscht das Zusammwirken
‘der einzelnen Elemente eines
.Systems - das kann ein Korper,
ein Staat oder eine Organisa-
‘tion sein - und untersucht, wie
sie miteinander und mit der
Aussenwelt in Beziehung ste-
“hen. "
Zu den hervorstechenden
Eigenschaften von Systemen
gehoren Rapoport zufolge:

- — «ihre Einheit in der Unter- -

schiedlichkeit»: Trotz ihrer
Verschiedenheit liessen sich
gemeinsame Merkmale defi-
nieren; :

- ihre Identitdt, die sie auch
nach Veridnderungen behal-
* ten: Eine Stadt wie Rom veriin-
dere sich standig, werde aber
-von -Bewohnern und Besu-
chern immer als Rom erlebt;
- ihre Tendenz, durch be-
stimmte Regelvorginge einen
Zustand zu erhalten. Ein Kor-
‘persystem konne bei grosser
. Hitze die Schweissabsonde-
‘rung forcieren. Der Schweiss
“kithle die Haut, und. der

Mensch fithle sich wieder
wohler.

«Das Schliisselwort fir sol-
che Vorgange ist Organisa-
tion», erklirte Rapoport. Auch
darin glichen sich Systeme,
indem ihnen allen eine be-
stimmte Organisation zugrun-
de liege.

Er bezeichnete die vorhin

beschriebene Eigenschaft, ei-
nen Zustand aufrechtzuerhal-
ten, als homdostatische Vor-

kehren. Sie hétten eine wichti-.
- ge Funktion, indem sie Abwei-

chungen innerhalb  einer

Bandbreite korrigierten. Da-

mit konne der «Systemzu-
stand» wieder hergestellt wer-
den. Solche «homoostatischen
Vorkehren» hétten zum Ziel,
«Uberschreitungen zu verhin-
dern», weil sonst das System
zerstort werde.

Chancen nutzen

Die von Rapoport beschrie-
benen Funktionsweisen von
Systemen lassen sich nicht nur
auf Staaten, Unternehmen, Or-

- ganismen und hierarchisch

gegliederten Organisationen,
sondern auch auf Kriege an-
wenden. Rapoport sprach ex-
pressis verbis von «Kriegssy-
stemen». Sogar das Wettriisten
weise die vorhin beschriebe-
nen Merkmale auf.

Systeme, die sich ndmlich
nicht anpassten, gingen unter.
Und wenn ein System wie das
Kriegssystem «Anpassungser-
miidungen» zeige, gelte es, die
damit verbundenen Chancen
zu nutzen, meinte Rapoport.
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Anatol Rapoport, Frieden: eine Idee, deren Zeit ge-
kommen ist. 279 Seiten, DM 55,—. Verlag Darmstidter
Blitter, Haubachweg 5, D-6100 Darmstadt. Selbstaus-
lieferung.

Der moderne Krieg mit seiner Maschinerie ist eine
Art Superorganismus, von dem man heute erkennt, daf
er bereit ist, die ganze Menschheit und sich selbst zu
zerstoren. Wer will verniinftigerweise einen solchen
Selbstmord auslosen? Wie ist dieser Gefahr zu wehren?
Seit Jahrtausenden ist die Menschheit daran, einen Weg
zu finden, auf dem es moglich wire, ein solches Unheil
zu verhiiten. Sie wurde aber der gleichzeitigen Entwick-
lung der Naturwissenschaften und der technischen An-
wendung ihrer Erkenntnisse nicht Meister. Der Krieg
entwickelte sich mit dem Fortschreiten der Zivilisation
und 1hrer Systeme von der Kriegsstitte mit dem Einzel-
krieger iiber das Schlachtfeld der Volksarmeen zum
Maschinenkriegssystem, in dem die Akteure sich kaum
mehr begegnen und in dem durch einen ABC-Einsatz
die gesamte Erde in den Tod mithineingerissen werden
kann.

Dieser bedrohlichen Sachlage begegnet das hier an-
gezeigte Buch. Es vermittelt gewisse Hoffnung. Sie lebt
von der These: wie der Mi3brauch der Naturwissen-
schaften durch die Maichtigen das zerstdrerische
Kriegssystem schuf, so kann die Benutzung der Er-
kenntnisse der Naturwissenschaften in der Evolutions-
theorie Mittel und Wege aufzeigen, die Selbstzersto-
rung des Kriegssystems zu fordern. Diese Stunde ist
jetzt gekommen. 2

Dazu wird in diesem Buch eingehend und fiir jeder-



mann, jede Frau verstindlich ,,die Analogie aufgerufen,
die von der organismischen Systemtheorie nahegelegt
wird“. Nach einer geschichtlichen Darstellung der Evo-
lutionstheorien, ausgehend von den Entdeckungen Dar-
wins, welche die Sicht auf die Noosphire (die Total-
summe des menschlichen Wissens, der Uberzeugun-
gen, Ideologien ete.) und ithrer Evolution, die fir den
Fortschritt der Menschheit von entscheidender Bedeu-
tung ist, 6ffnet, wird der Blick auf die Evolution ,,schla-
fender Ideen* durch den Selektionsprozel} des Lernens
frei. Konflikt und Kooperation werden als die zwei
Seiten einer Miinze erkannt. Aufgrund dieser Voraus-
setzungen wird die Idee cines Systems verstanden und
damit auch ,,der Krieg als eine sich entwickelnde Insti-
tution® erkannt. Dieses Kriegssystem evolutioniert sich
durch Anpassung an seine soziale Umwelt nach den
GesetzmidBigkeiten der ,,allgemeinen organismischen
Systemtheorie bis schlieBlich zur ,Aera der Anbetung
der Technik'". '

Ein Anpassungsmuster nach dem andern stirbt in
diesem Evolutionsprozefl dahin. Dadurch 6ffnet sich
analogisch die GewiBheit, dal} auch das heutige Kriegs-
system sich aus sich selber verunmoglicht, weil es sich
dem Uberlebensdrang der Menschheit nicht mehr an-
passen kann. Dieser Auflosungsprozel kann durch den
Menschen im eigenen Interesse gefordert werden. Die
bisherigen Versuche dazu wihrend der Geschichte der
Menschheit werden im Buch kritisch untersucht, und
,,die Uberwindung der Schranken internationaler Koo-
peration® fiihrt schlieBlich zur Bereitung einer sozialen



Umwelt, die das Kriegssystem nicht nur verabscheut,
sondern durch die Schaffung eines gewaltfreien
Rechtssystems auch iiberwindet.

Dieser Prozef3 der Evolution der Noosphiére, der zu
einer kooperierenden Menschheit fiihrt, ist ,,ein irrever-
sibler Proze3*, wie dies alle revolutiondren Prozesse
sind. ,,Es gibt kein Zuriickgehen auf vorwissenschaftli-
che Denkweisen® in diesem Friedensprozef3. Darum
gilt es, zur Schaffung des Friedens die Aufkldrung iiber
diese beschriebenen Zusammenhénge von noosphéri-
schen Gesetzmiiligkeiten aufklirend zu verbreiten,
weil ,jetzt alle Scheinbegriindungen, die fiir den Fort-
bestand des Krieges als Institution vorgebracht werden
konnen, als Aberglaube entlarvt werden konnen®.

Machen wir uns doch anhand dieses umsichtigen und
wegweisenden Buches ans Werk dieser Aufkldrung!
Besonders dazu aufgerufen sind die machtvollen Re-
gierungsleute und Kapitalbesitzer, die wendigen Politi-
ker/innen und Lehrer/innen aller Stufen, die religiosen
Gesellschaften und humanitédren internationalen Bewe-
gungen, wie auch jede Frau und jeder Mann, die mit
offenen Augen und offenem Sinn leben wollen. Es ist
hochste Zeit, der menschlichen Vernunft zum Sieg zu
verhelfen.

So konnte die Hoffnung Bertha von Suttners, welche
sie in ihren Memoiren 1909 zu Wort kommen lief, noch
in Erfiillung gehen: ,,Das 20. Jahrhundert wird nicht zu
Ende gehen, ohne daB die menschliche Gesellschaft die
aroBte GeiBel — den Krieg — als legale Institution abge-
schiittelt haben wird.* Willi Kobe





